1. "Sni $aftung der Gifenbahn filr ibte'.%lngéﬂelitcn Bei bem Gnt:

. laben von Wagenladungdglitern,
Deutfder Cifenbahngiitertarif § 50; HOGB. § 459 Y. 8; BESB.
. § 27 :

.

I 8ibi.lienat.‘ Ut b, 25.'bftobef 1919 i &, preuf. Cifenbahn-
 fistus (Befl) w. B, (RL) I128/19, -

I Sanbgeriht Hamburg..
II.  Oberlanbesdgericht ba?elbft.

- Um ,22. Degember 1917 verfandte die Rbeinije Spiegelglas-
fabrit einen Waggon Spiegelglas an bie Kldgerin. UB Befttmmungs.
ort war im Fradibriefe der Kran ber BVeftimmungsftation (Hamburg-
Sternjdane) begeidnet. Die Cniladbung bed8 Waggons erfolgte untet
Mitwirfung eined Ruifders der Rdgerin mitteld eined bem Beflagten
gehorigen und von einem feiner Ungeftellien bedienten Rrans, fiir
beflen Benubung bdie RKUigerin 7 A SRvangeld besahlte. Bei dem
Cntlaben jieh eine Rilte mit Spiegelglad fo beftig auf den Boden, daf
ibr Jnbalt gerbrad). v den Hievburd) entftandenen Sdhaden nimmt
bie Rligerin den Beflagten in Unfprud. Sie behauptet, daf der .
©daben auf ein Ver|dulben bded Kranwdirters bes Beflagten auriict
3ufi;[)ren fet.  Der Vellagte beftreitet died Verichulben und feine Hafts
barfeit, ‘ ' o : S
. Dag Sanbdgeridht hat nad) Beweidaufnahme das von ber Rldgerin
behauptete Werjulden bes Kranwdrierd fiir eviwiefen eraditet und bes-
halb unter Anwendbyng bed § 278 BVEB. der. auf Bahlung von
. 532988 S -geriditeten Rlage durd) Teiluvteil in Hobe ded fiir bars
getan evadyeten Sdabdensbetraged von 4845,80 4 ftattgegeben. ‘
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Das Oberlanbesgerid)t hat bie Berufung bes Bellagtenr juviid-
gewiejen, inbem e3 die Paftbarleit des BVeflagten fiir ben bder Rdgerin
entitanbenen ©djaden ohne. Ridfidht auf bie Frage bes Verfdulvens
be8 Rramwirters auj Grund ded § 456 HGB. deshald bejaht Hat,
weil .ber Betlngte da8 Entlaben bes Waggons bernommen Habe und
Yeiner der DoftausidlicBungagriinde des § 456 H®B. vorliege. Auf
bie Revifion bes Beflagten wurbe das Berufungsurteil aufgehoben und
bie Rlage, foweit dber fie erfannt war, abgemiefen. '

Griinbe: S

«Dad angefodytene Urteil berubt auf der Annahme, bag der Be-
Tlagte das WAbladen ber. Spiegelidheiben ibernommen Babe. Diefe
Unnahme it von der Revifion mit Nedyt ald vedtSivetimlicy be-
fimpft. Nad) ber auf § 76 ADJ. 6 EBD. beruhenden Borjdrift bes
§ 50 bes deutjdien Cifenbahngiitertarifs find Wagenlabungsgiiter — und
um folde Banbelt 8 fid) hier — vom Cmyfinger zu entladen, fofern
nigt bie .Cijenbalhn biefe Seiftung gegen bie im Nebengebifrentarife
jeftgejebten Gebiipren fibernimmt. Nad) Abjap 3- biefes Pavagraphen
ift aber die [bernafme der Cntlabung vom Empfinger fdriftlih zu
beantvagen. @2 ift bas bie Form, unter der fich die Gifenbahn zur
Ubernahme ber Entlabung erboten Bat;. mwith fie widyt gewahet, fo
Tommt eine vedtsgitltige Vereinbarung nidt juftande und zwar um
fo weniger, al midt anjunehmen ift, dba bie Cifenbahn in Wiber-
jprudg ur erwdbnteni Tavifooridrift bas Abladen audy obne fdhrifts
lidjes Grfudjen Habe. iibernehmen wollen. In Gintlang damit Geftimmt
benn aud) Ubf. 5 bes8 § 50, bafi, wenn die Eifenbahn bem Abfender
ober Empfinger obne {drijtliden Antrag gum Huf- ober Ublaben
unter feiner Qeitung Qeute ftellt, die3 nidht ale {lbernabme bes Auj-
- ober Hblabens burd) bie Eifenbahn gilt. Jm vorliegenden Falle Hat

bie Rldgerin unftveitig einen fdriftlihen Antvag nidht geftellt. Gine
blof- minblid) getroffene DBereinbarung mit einem Bahnangeftellten
wive unwirtiam. Bwar nimmt bas Berufungsgericht bas Gegenteil
an. Uber e liegt nad) bem tatbeftandsmdpigen Worbringen ber
Porteien nid)t mehr vor, ol daf ber Beklagte ber Ragerin einen
Rran nebft Bedienung aur Berfilgung - geftellt und baf bdavauf der
Qranwdrier gemein{djajtli) mit dem Qutier der RLagerin das Abladen
bewitlt Bat. Uug biefen Tatfadjen ift aber nicht einmal eine ftill
jdweigende fibernahme bes Wbladens su entnehmen. Denn danad
bat ber Beflagte ber Rligevin nur ein Hilfsmittel und eine Hilfs-
Peaft gu Ser bon ifr unier eigener Qeitung und Bevantwortung it
-~ bewirfenben Ablabung sur Berfiigung geftellt, aber LeineSwegs bas
gaige Ablabegejdhift ubetnommen. €r bat aud) fiiv feine Qeiftungen
nur bad unter Biffer IV 2! bes Nebengebiihrentarifs- beftimmee Lran-
geld, mid)t -aber bie. im Falle ber [bernahme ber Entladung: nad
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Biffer IV 2* baneben zu entridytende Abladegebiihr Beted;net. Stegt
fonady eine fibernahme es-Ablabens von feiten bes Betlagten nicdyt,
vor, fo fann bie Rldgerin aqus bem Fradjivertrag UAnfpriide gegen
ben Bellagien nidht berleiten. Denn bdiefen Unfpriiden batte der
Beflagte dadburd) geniigt, daB er bie Wagenlabung ber Kldgerin an
ber Beftimmungsftation sur Cnilabung dbergah. Da3 Ablaben war
bann Sadie ber ﬁ‘[ﬁgmn, biefe fann mithin weber aus § 456 nod
aus § 459 UbY. 3.in Berbindbung mit § 468 HEB. ?Red)te gegen ben
Bellagten Herleiten.

Aud) aus bet burd) ,8urncrfugungﬁel!ung bes Srand nebft Be-
‘bienung erfolgten Bema[)me biefer Mebenleiftung -Lann bdic Sldgerin
-ben Bellagten nid)t in Unfprud) nehmen. Denn folde Anfpriiche
Ionnten nur bann in Frage Tommen, wenn ben Wellaglen- dei Der
@eftellung b8 Rrand ober bei bder ﬂuﬁmab[ be8 Kranidrters ein
Berjhulben trife. Dad ift nidt behauptet. " Fitv ein etwaiges Ber-
fdulben bes Rrantwdriers aber braudyf. der Bellagte nidjt einzuftehen.
Die Borfdrift des § 278 VOB, auf bdie ber erfte Ridjter bdiefe
Daftung griinden will, fommt nidt sur Unwendung. Demn ift das
Ablaben Sacje ded (Empfangeré fo find bie Bahnangeftellten, bie ihm
babei belfen, wie allgemein anerfannt ift (Rundnagel, Die Hoftung
ber Cifenbahn ‘2. Aufl. &. 171; Derfelbe in Ehrenbergs Handbud).
bes Qanbdeléredits Bbv. V Slbta[uug I ©. 462 Anm..3; Eger EBO.
3. Mufl. ©. 482), al8 feine Qeute, nidyt aber als @tfﬁllungﬁgef;t[fen
ber (Etimbaf;n (msuieben



