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11. 1. 3um Begrifi ded redtlidjen Sufam ¢ in § 302
B Begriff de ar':itbltﬂ;ﬁssnfummcnbuug in §

. 2, Qft die Bwedmifigleit ded Erlaffes eines Borbehalts-

urteils nad § 302 3PO. vom Bernfungsgeridit nadzupriifen?

3. Bur Anwendung ded § 302 3PO. bei Geltendmadyung

von Gegenforderungen. gegen eine geteilt in mehreren Progeffen ein-
o geflagte @ejamtjorderung. :

IIL Bivilfenat Urt v. 24, Ditober 1919 i ©. Teutfdes Reid).
T (Bet) . R (R1) LI 144/19.

L -Qanbgericht Frantfurt a. M.
0, Dbetl%nb&geﬁd)t dafelbit.

Der Bellagte ift dem Rliger fiir Holj, welded biefer in ber Jeit
pom Oftober 1917 big Eeptember 1918 bem Militdr-Neubauamt in
Giefen . geliefert Jat,  indgefamt 24582124 A fdulbig geworden.
Davon Gat der Rlager in einem BVorprogefie sunddft 87606,87 A ein
geflagt unb ein obfiegenbes vteil unter Borbehalt ber Ertjdheibung
Hber- eine bom Betlagten sur Aufrednung geitellte Gegenforderung von
22308773 A arftritten. Sn biefer Hobe foll bev Klager bei fritheven
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Holsgeidaftern ber Parteien aus den Jahren 1915 und 1916 unter
Berfto gegen bie Befanntmadung bes Reidsfanslers vom 23. Juli
1915 gegen itbermdfige Preisjteigerung einen unerlaubten Gewinn ge-
gogent Haben und baber au beflen: Miidgewdhr verpfliditet fein. Auj
Grund bed inywifdien vediislrajtig geworbenen rteild Hat ber Bellagte
an Kapital wid Jinfen 89567,21 & an den Rdger gezahlt. Jm vor-
Tiegenben Redjtdftreite madt biefer feine Reftforderung von 158214,87.4
nebit Sinfen geltend. Gegen fie will der Beflagte nidit nur mit feiner
bereitd erwdbnten Forberung vom 22308773 A, fondbern audy mit
“feinem angebliden Unfprud) auf Ridzahlung der Urteildjumme von
8956721 K aufrenen. .Da3 Danbdgerid)t verurteilte ben Veflagten
vorbefaltlod zur Bablung von 2273351 A4 und unter Borbehalt ber
Ent{deibung dber bie Uufrednungseinrede gur Jahlung ber geforberten
Reftjumme.  Die bom Bellagten eingelegte Berufung wurbe mit einer
unwefentliden Sinderung bder Bindberedinung: quriidgemwiefen. Wud) feine
Revifion Hatte Yeinen Erfolg. : '
T @riinbe:

«Der RevifionsHiager beftreitet bie Buldffigleit’ des Borbehalts-
urteild, eradjtet 8- fiiv redtdirrig, baB bad Dberlanbesgericht eine
Pritfung feiner Jwedmapigleit abgelehnt Habe, und fuhlt fidh jhlieflidy
badburd) bejdwert, bak e3 die 22733,51 A nidit unter den Borbehalt
Yabe fallen fajjen. '

Qn allen brei Puntten ift die Revifion unbegriindet. .

Die redtliden Borausiebungen fiir ben Crlaf eines Nrieils aus
§ 302 8PO. find . :

1. bie Geltendbmadung der Aufredming mit einer mit der Rlage
forderung nidt in vedjtlidem Bufammenhange fiehenden Segen-
forberung,

2. ber Mangel ihrer Entjdeidbungsreife, .

3. Ent{deidungsreife der Llagforberung. J

Die Bovausfepungen ju 2 und 3 find unfireitig gegeben, ju 1 ift ber
redtlide Bujammenhang jwijden beiben Forberungen freitig. Er ijt
jebodj mit ben Borinftanzen ju verneinen. Wenn man aud) die Grengen
bed Begriffs ber Cinbeit be3 Redtsverhiltnifjes, auf bad beibe -For-
berungen guriidjufihren find, foweit al8 mdglid) zieht, fo Yann Bier
bod) nid)t bow einer Konneritdt gefproden werben. - Nidjt nur, baf
beide Anfpriide aud ‘verjicdenen Gefchiften ftammen, €8 ift aud) bas
Redtsgefdidft, auf weldes der Bellagte nunmehr juridgreijt, von beiben
Teilen langft erfitlit. €3 Hanbdelt fidh) daher aud) niht um einen Gr-
fullungsaniprud) odev dberhaupt um einen BVertragdanfprudy, jondern
um einen Anfprud) aud unerlaubter Handlung, um eine Konbiftion
beffen, wad ber Klager ofne reditlichen Grund, weil widber ein BVerbots:
gefe - verftoBend, empfangen Hat ober vielmehr empfangen Haben {oll.
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. .St dabier ble Buldffigleit eines Borbehaltsurteils nidjt au be-
anftanden, o Hing befjen Crlap lebiglih von bem Ermefien des Land-
geridits ab, umd ber Berufungsridhter Dat fid) mit et geweigert,
fein’ Grmeflen -an bie Stelle bes Crmefiens der Borinjtany iveten ju
lofjen. Die Rrage, b der Verujungsriditer die Bwedmapigleit eined
Borbehaltahrieils. nadzuprifen habe, ift allerdingd nidit unbejiritten.
Gie witd bejaht von Stein SPO. I zu § 302; Reufamp ZPD.
Yinm. 2d zu § 302 und vom Bayerijden Oberften Sanbedgeridyt Seuff.
frd):: Bd. 63 ©. 293 Nr. 168, verneint bon Slonieli-Gelpde JPO.
Unm. 2 3u- § 302; Seuffert ZPO. 11 Aufl. Anm. 2f ju § 302;
gorfter-Rann §PO. Anm. 3 u § 302; Peterjen-Anger JPO.
Inm. 2 au § 145; Strudmenn-Kod) JPO. Anm. 1 zu. § 150 vom
Sammergeriht Redtipr. £.2.8. Bh. 20 &. 318 und vom Dberlanbes.
geriht ®8ln Rbein. Urd). Bb. 98 UL 1 &. 215, Diefer lepteren
Inficht pflichtet der erfenmende Senmat bet. _
Die Sadjlage ift faft die gleide, wie im Falle bes ALf. 2 be3
g 301 8PO., der e3 in dad Ermefjen bes erften Ridjterd ftellt, von’
per Grlafjung eines Teilurteilds aud) beim Borliegen ber gefepylidhen -
Borausfebungen eined jolden aud Jwedmifigleitdgrinben abjufehen.
Daf fier ber Berujungsriditer bie Angemefiendeit bes Teilurteild nidit
nadyprifen bitje, fat dev V. Bivilfenat de3 Reidysgerichts in ‘Seufi.
fird). Bb. 54 Nr. 115 mit iiberzeugender BVegrimbung ausgefproden.
@r weift barauf Hin, dak ber durd) bad Teilurteil nod nidt erledigte
Streitftoff nidt in bie Berufungsinftany gedichen fei, vom Berufungs-
ridjter aber bis gu einem gewiffen Grabe Hevangegogen umb mitgeprilft
werben miiffe, wenn er unterfucien wolle, 0b bie erfte Jnftang bad ihr
pom. Gefes eingevdumte Crmeflen tidtig gehanbhabt Habe, - Sodann
~ Bebt ber V. Senat — und bad ift gwingend — Bervor, dap das Gejey
feinen Ynbaft bafiv gebe, wie ber Berufungsridyter entfdyeiden folle,
wenn er den Grlaf de3 Teilurteild nidt fiit red)tsirrig fondern lebiglidy
fiiv gwectwibrig eraditet. Sadjlih darf ev diber den im eviten Redyts-
suge nod) nidyt erledigien Teil bes Unfpruds nicht befinben und gur
Buriidieijung in bie evfte Inftany bictet § 5639 FPO.  eine Handhabe.
Denn bie Ausiibung Hes dem Ridjter anbeimgegebenen Ermeffend nady
" einer nad) Anfidjt bes Bevufungsridyters faliden ober unzwedmagigen Rid-
tung verlepst Teine Prozeboridrift und bebeutet baber feinen gur Urteils-
aufhebung bevedjigenden Berfahrendmangel Diefelben Griinde jdhliefen
aud) die Bulaffiglit der Ermeffensnadpriifung im Falle bes § 302
%bj. 1 BPO. aus. Wenn fiic bie Vejahung dev Juldffigleit: geltend
gemadit wird, bas erfie Gericht entidheide uber die Aufredynung inforveit,
als e3 feftftelle, Daf die Gegenforderung nidjt geeignet fei, bie einfi-
weilige Berurieiluag de3 Beflagten unter deit obwaltenben Umftinben
absuwenden, fo ift bem entgegengufalten, bap das nidht ber Jnhalt dev
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erftridterlifen Enijdjeibung ift.  Diefe bejindet vielmehr aus Jwed-
méfigleitseidfiten lebiglidh @ber die Rldgforberung — mwenigftens
cinjteilig — fo, al8 venn die Gegenjorberung fiberhaupt nidyt geltend
gemadyt wave. Daher gelangt ber RNeditsftreit aud) nur in diejem be-
jgraniten Umjange an den Berufungsriditer und bdiefer dari infolge-
beflen nid)t jo verfabren und urteilen, alé wenn bie Gegenjorberung
und damit die Enifdpeidbung bariiber, ob fie ju beriitiihtigen oder vor-
laufig guviiduftelen jei, an ihn gediehen ware. Denn eine {olde Ent-
{deidbung wilede ihn awingen, fih mit einem Progefftoffe au befafjen,
beffen Criebigung fid) der Borderriditer nod) vorbehalten Hat Er darf
jomit aud) nidht jagen: ,Redilidh durfte der Borberridhter swar jo ver
jahren, wie ev verfabren ift; ba ih aber fein BVerfahren fiiv unyweds
mapig Halte, bebe i) fein Urteil auf und weife ihn an, an Stelle
feined Grmeflend da3 meinige zu fehem” Bu beidem bereditigt das
Gefess nidyt und wenn von BVevtreiern der gegenteiligen AUnfidi hervor-
_gehoben wird, dap bdie BivilprozeRordnung bdie Unanfedhibarfeit einer
erjtridterfiden Ermefjendentjdeibung aus § 302 nidt ausdridlid) aus-
gefprodien Gabe, jo ift bavauf gu erwibern, baf fie anberieits aud
feinen Weg gur prafiijfen Durdfdhrung einer jolden Unfeditung
seigt und bamit mittelbar bie Nadpritfung der Bwedmapigleit Des
Borbehaltd ausgefdloffen Hat.

Die Revifion bemdngelt jdlieplih) bie Nidterftredung des Bor-
behalts auf die 22731,51 H, welde dem Rdger unbebingt jugejproden
jind, weil ber Beflagte infolge ber Jahlung ber bem Slager in bem
etften, nidjt in bie Wevifiondinflany gediehenen Urteile zuerfannten
87606,374 nebft Binjen eine neue, gleihhobe Gegenforderung auj
Riidgewdhr ertworben habe. Dem wiberfpridt {don der gejesgeberifde
Gebanfe bes § 302 ZPO., ber verhinbern will, dbap bie Entideidung
itber eine flave Forberung bdurd) HUufrednung mit weifelhajten und
beftrittenen @egenforberungen berjdgert werbe. ~ § 302 a. a. D. will
aljo ben @laubiger, ber eime entjdeibungsreife Forberung hat, be-
gunftigen. DaB bied unter Umitdnden ju Harten fitr den Beklagten
fithren fann, nimlid) dbann, wenn er infolge unberechtigter Winfelzige
bes RUigers bie redilihe Anerfennung feiner Gegenforderung mithjam
erit erfampfen muB, liegt auf ber Hand. Sie hat aud) der Gejepgeber
nidyt verfannt, er Hat aber bie Ddrten, die darin liegen, dag ein un-
redlicher Bellagter durd) Borbringen illiquidber Gegenforberungen bdie
Befriedigung einer weifeldfreien Forberung bintenanhialt, fir un-
ertriglider eradytet al3 jeme und ihnen nur die Spige dadurd) ab-
aubredien verfudyt, dap er bem Gliubiger bie Gefahr einer etwaigen
Bmwang3vollfiredung aus dem BorbehaltBurteil und bie volle BVerant-
worilidfeit fiir fie aufbiirbet, inbem er thn jhledithin Hinfidtlidh aller
Radyteile, weldje dem Sdulbner aus einer ungereditfertigten Boljtredung

@ntid. in Bivifl. N. F. 47 O7). 8
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entftehen Fonnen, fiiv erfabplidtig ecflart. Wive nun die Aufjojjung

der Revifion ridtig, fo ware die Redtslage des bom Gefefse begiinftigten
RAdgers im vorlieqenden Falle, tn weldem ev jeine -Gejamtjorderung
geteilt und in zroei getvennten Prozefien geltend gemadit hat, weniger qut,
al3 wenn er fic von vornberein ungeteilt in einer Rlage erhoben und
ein Borbehaltsurteil iber 24583124 A - evfivitten hitte. Das witrde
mit der eben entwidelten Abfidht des Gefeses nidt im Eintlange ftehen.
Die Fevifion itk aber aud) in der Annahue, dah fdhon jest von einer
Sorberung bes Beflagten auf Ridgerodhr von 87606,37 A nebit Binjen
gefproden werben tonne. Der Bellagte hat feine urteildmipige Ber-
piigtung ecfizlt und die aufpreisforderung bes Kligers mit den anj-
gelaufenen Berzugssinfen getilgt. Dadurd) witd bder Redytsdavalter
feiner Berteidigung nidt gednbert. Bur Jeit bes Erlafjes des jweiten
Rurbebaltsurteils ftand fiir den eclennenden Ridjter feft, daf der Be-
Hagte feinen Unjprud) auf Ridgewdhr der ordnungs- und reditmagig
gezablten Subifatsjumme Habe. Er fonnte deshalb ifretivegen feinten
Borbehalt ausipreden. Was bem Bellagten mdglideriveife suftand,
war feine aus der Uberwudjerung abgeleitete Sdjadenserfapforderung
pon 87606,37.4. Sie war dem Beflagten bereitd vorbehalien unbd,
ob fie Deftand, war lediglidh in Dem fhon vorbehaltenen Nadyverfahren
at prifen. Wiirde bie Aufredjnung der Forberung auj Ridgewdhr
ver Subifatsjumme de3 erften Progefied dem Bellagten in dem jweiten
PBrozefle vorbealien, fo Eame mittelbar biefelbe Forberung jweimal jur
Yufredmung, und e3 muifte — wenn 3. B. bie befdhloffene Verbindbung
per Deiden Progeffe wieder aufgefoben wiivbe — iiber ihre Aujrednungs-
fahigleit aweimal entfdjicben werden. Tatfadlidy ift aber jest durd
bie Berbindbung der Heiden Progefe firr das Nadyverfafhren ber Buftand
Bergeftellt, ber fid evgeben Batte, wenn die gampe Streitfmme auf
cinmal cingeflagt wire. Wirb nun bas im erften Urteile dem Be-
Hagten vorbehaltene Berteidigungdmittel fiv begrinbdet erfldvi, dann erjt
gelangt ein aufrednungsiahiger Anfprud) auf Ridzahlung der Urteils-
fumme nebft Binfen zur Cntjgeidung. Daraus folgt, dap bie als
Binfen dber den urteildmifig fefigefteliten Beivag von 87606374
Binaus gezahlten 1960,84.4 gleichfalid nidyt vorbehalten werben burften.”



