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18, Bur Muslequug ded § 6 bed Telegraphenwegegefesses bom
18. Degember 1899.

VL Bivilfenat’ Urt v. 30, Dbtober 1919 i &, Reiciapsfifistus (RL)
: w. Gemeinde T8, (Befl). VI 202/19. '

L Qambgeridit Rbin,
IL Dberianbesgeridit bafelbit.

Dle Bellagte Gemeinbe W. erhielt am 156. Januar 1917 bdie
Genehmigung gur Herflellung und um Betvieb einer elefirifden
Stvafienbahn vom Staatibabhubof W. bis zum Militaridiekplap BW.
auf Grund ded Kleinbabngefeheds vom 28, Juli 1892. Die Bahn
follte fih auf langere Streden ben bis bahin oberirbijdhen Telegraphen-
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Jfeitungen ber Reispofivermaltung ndbevn.. Mit RadHdt Hieranj
hat die Poftvermaltung bie . oberitbifen Sfoliervorridhtungen und
Qeitung3brdbte entfernt und bie Telegraphenlinie infoweit in bdie Grde
gelegt. Der fiiv biefe Wrbeiten auf 17000 A veranjdlagte Betrag
wurbe quf Berlangen bed Rdgers von ber Veflagten unier BVorbehalt
der Riudforderung bezahlt. Daraufhin beantragte - die BVeflagle am
27. November 1916 bei bem Regierungsprafiventen in Rln gemd
8§ 6, 13 be3 Telegraphenmwegegefehes vom 18. Dejember 1899,
alle Roften) bie durd) die Berlegung, BVerdnberung und Sidjerung
ber Reidstelegraphenleitung entfichen, ber Pofiveroaltung felbit auf-
.. guerlegen und biefe u verurteilen, den Betrag von 17000 A nebft .
. Binfen feit ber Babhlung uriidyuerftatten. :
Der Regierungsprifibent gab bdiefem Unirage durd) Bejdlug vom
13. Yugujt 1917 {talt, inbem er jugunjten der Beflagten die Voraus-
feungen bed § 6 TelWS. filr gegeben eradjtete, insbefondere annahm,
- . ba-die Bellagte die Unternehmerin des Baues und bes Betriebes der-
_ Bahn fei, bak der -Bau einem odffentliden Jnterefle diene und daf er
aud Mitteln der Betlagien ausgefithrt werbe. Mit der jepigen Klage -
beftreitet Der Rfdger, baB ber Beflagten bdie Bevorredytigung aus
§ 6 TelWO. zuftehe, und beantragte, ’ .
ben. Bejhluf de3 Regierungsprhfidenten in Kdln vom 13, Auguijt
1917 qufgufeben und den ifm jugrunde liegenden- Anirag der Be-
flagten abjumweifen. .. ] ] : :
_ Das :Bandgerid)t - hat die Klage abgewiefen. Hievgegen hat der Rlager
Berufung eingelegt und feinen Klagantrag- um den an die Bellagte
guriiderjtatteten Betrag von 1151,04 4 ermdBigt. Dad Dberlanbes-
. -geridt. Bat bie Bernjung mit einer die Klagermdpigung beriidfiditigens
ben Mafgabe juriidgewiefen. Die Revifion bes RKlagers wurbe urid-
gewiefen aus folgenden o
, @riinben: - .
. oDer- BVau der - Strafenbahn vom Stoat3bahnhofe: W. zum
Sdiepplate W. ift,” wie unangefoditen feftfieht, aus Grinden des
dffentliden Jntevefled ausgefiilhrt worben. = Snfolge biefer neuen Un-
fage be3. Bahnbaues mubte die Telegraphenlinie teilweife anbderweitig -
- untergebradyi und ausgeftaliet werben. Hinfidhtlid) der weitaus grofeven
Wegitrede, auf der ber Bahnbau und die Telegraphenlinie zujaminen-
treffen, ift bie Bellagte wegeunterfaltspflictig. -

Die Beflagte verlangt nun, baB bdie dburd) die andberweite Unter-
bringung ber -Telegraphenlinie entflanbenen Loften in bem jebt nod)
in Betvad)t Yommenden Betrage bon 15848;96 A von der Telegraphen-
verwaliung gefragen werben. Um ifr dber biefe Berginjtigung nad -
§.6 TeIBE. sugefteben gu onnen, muf Hingulommen, daf ber Bahn-

- baut’.aud). durd) -bie Beflagte gur Ausfilhrung .gebradt worben - ift



18.” teiégrapbmmegege[egﬁ 6. _ 89

Das Beift: bie Qerftellung und die erfle Cinridhtung bder Anlage (und
qur- diefe im @egenjae jum- fphteren Babhnbetrieh und ber weiteven
Unterfaltung der Unlage) miffen fir bie Beflagte imd fiir beren
Fednung gur Ausfijrung gebradt fein. Dabei fpielt aber feine Rolle,
ob bie Veflagte die Derftellung ber Bahn und ihre erfte Erridhtiung
Aelber audgefithrt ober fiir fi) und ihre Redynung durd) einen anbderen
Hat ausfithren lafjen. v w : e
-~ Bon bdiefem vedtliden Standbpunft’ aus, den aud) die Revifion
al8 zutreffend anerfennt, hat nun dad Berufungsgerifit die Sadjlage,
inSbefonbere ben Berirag ber Bellagten mit dem “Rbeinijd)-Weft-
jalijhen Cletirijititsmert(= RHWE.) vom 21. Juli 1916 beurteilt-und
ift babei, ebenfo wie ber Befhlup bed Regievungdprdfiventen ~vom
13. Yuguft 1917 unb bas lanbgevidytlidhe Urteil, su der Abereugung
gelangt, daf die Beflagte als biefenige angufehen fei, die den B|ahn-
bau fir fid) und ihre Rednung Hat ausfihren laffen. R
. Sn.biefer Hinficht hat bad Berufungsgeridyt .folgended . fefigefteltt:
Nad) bem BVertrage vom 21. Juli 1916 hat die Beflagte das Srund-
ftiid fiir den Bahnhof und die Strafe, die fie zu unterhalien Hat, fitr
" en Bahnbau Heraugeben. Sie wirh ald bdiejenige bejeidhinet, die bie
nilage ,baut’ und an dba3 RHYWE. vergibt (§ 1). Und ebenjo ift e3
bie Betlagte, die die RKoften: des Vahnbaues befdaffen mup, und war
durd) Yufnahme eined Darlehens, basd fie jum Sdulbner ded Darlehns-
gebers madyt (§ 4). Sie hat ferner bem HHWE. filv bie ihm vergebene
Ausfilhrung eine BVevgiitung 3u gahlen (§ 7) und die vom RHWE. als
Bauleiter au pritfenden Koften Hes Bahnbaues gur Jahlung :anzumweifen
(§ 6) Bom Hugenblide - der Betriebserdfinung an verpadytet bie Be-
tagte ben Beivieh Hem RHWE. ‘gegen eine jabrli) zu gahlende Padt-
fumme (§ 12). Die Beflagte mup aber aud) weiterhin; wenn bie
Bahnanlagen au ermettern und bdie Betriehsmittel zu vermehren finbd;
bag bagu motwenbdige Rapital beidaffen (§ 16). Rad) Aufldfung bes
Padtverhiilinifles fann bdie Betlagte felbjt bdie- Bahn beiveiben.
Sdliehlid) Yaftet fie nad) allgemeinen Hedidgrundfien als -Eigens
titmerin be3 Unternehmend und BHat, wenn Teile der Unlage und-ber
SBetrieb8mittel zu erneuern find, felbit bie Roften aufzubringen, fofern
ter Grneuerungsjonds nidht ausveidgt (§ 19). - oot
Unbebentlich . fonnte bad Beérufungdgeridht aud diefen Bevivags-
beftimmungen Den BWillen ber Parteien entnehmen, daf- nidt -bas
RHWE., fondern die Betlagte. diejenige fein follte, fir welde und fir
beren Rechnung bie Bahn gebaut und -erfimalig eingeriditet utbe, fo
daf alfo bie Beflagte hiernad) die Bahnanlnge im Sinne bes-§ 6
%57, 2 Saps 1 TIWS. gur Ausfithrung gebradt hat. . Denn redjtlidy
fimmit bie Bellagte -auf Grund jener Befiimmungen die Stellung der
Bauberrin ein, Die ju cigenen Saften, fir cigene Redyrwrig bad Bairs
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fapital 3u bejdaffen, bie entftanbenen Bauloften gu beftveiten und dem

pon ibr mit dem Bahnbau betrauten RHWE. bie Bergiitung fiir die

Pautatigleit su eniridien Hatte. o o

il Die Revifion will bdiefe. Aufjaffung nidit gelten . lajfen, weil

frrigermeife die wirtijajtliden Gefitepuntte bei ber Puiifung der

Redytsfrage auper adjt geblichen-feien. Sie fudit us ben Beflimmungen

per §8 4, 5, 7 UL[. 2 und §§ 12, 21 be3 Berirags barzulegen, dak

bie. Roften der Bahnanlage nidjt endgiiltig aud ben Mitteln ber Be-

fagten beftritten, fonbern ihr von bem RHWE. voll juritderfiatiet

werben follen, damit bie Beklagte ,in Teiner Weife durd) den Bau der

Stvafenbahn belaftet wird* (§ 21); Biernad) feien aber die Gefamt-

foften ber Betlagten wirtidafilid) von dem nidyt wegeunterfalispflidtigen
RYMWE, itbernommen worben und qu2 Ddeflen Mitteln gu befireiten.

Dgé Berufungdgeridht verftofe daber gegen bie Huslegungsvegel bes

§ 133 BEYB, wenn 3 bem Worle ,baut’ im § 1 bed Vertrags Be-

beptung. beimefje und ben Berirag nur nad) ber_Gupeven Form einiger,

allerbing3 fiiv bie Wufjafjung ber Bellagten ipregwnber Beftimmungen

Penrteile, babei aber bie aqus ben §§ 12, 21 fid ergebenben.. redjtlichen

und. wivtjGaftliden Folgen nidt beadytet habe :

. .. Die RNige it nidht begriindet. — Das Berufunggeridt Hat aud

* 3. biejen- Veftimmungen ausbridli) Stellung genommen. Dafilr, dah
¢3 babei, wie die Revifion meint, Aberjehen habe, dap aud) die BVer-

. gitung fiir bie Bautdtigleit ded RHWE. (§ 7) in bie er Bellagten
vog bem ROHWE. uriicfauerfratienden Bairlofen eingurednen fei,  gibt

598 Berufungsurteil feinen Analt und gwar um fo weniger, al3 es

. bie-§8 12, 21 ausbridlid) mitberiidfidtigt Hat. €8 erflart aber, jene
Beftimmungen bewiefen nidhts fiir die Abfidht ber Bertvagidlietenden,

bie Weflagte nur nadh aufen ald die BVauausfihrende Hinzuftelen,

wifrend Ddies in ber Tat bad RYWE. fein follte; indbejonbere fei die

Yunahme abwegig, daf bdie Betlagte bei ber Cingehung ber Dariehens-

fdhuld nur Babe vorgeidhoben werden follen, um dem RHWE. ald bem

wahrheitswidvig Hingeftelten Ausfiihrenden bes Bahnbaued bei ben nad

Hunberttaufenden von Mart zahlenben Bautoften einige Taufend Maxt

au . evfpaven. Da3 Berufungsgeridt fieht vielmehr in jenen Be-

fimmungen nur- das Beftreben dber Bellagten, ihr .mit dem Unter-

nehmen verbunbenes finangielles Rififo (u dem aud) die dbem NRHWE.

nath § 7. ausgefepte Bergutung gehort) nad) Miglidhleit dem RHWE:

a3 ihrem Piadter, der aud) den finanzielen BVorteil haben follte, auf-

subitcben; Deahalb Gabe fie aud) bad RHWE. mit ber Berginfung unb

almdhliden Ubtragung bded von ifr zur Peritellung bes. Bahnbaues

aufgenommenen  Boufapitals belaftet (§ 12) — Diefe Beurteilung

verftdft in. Teiner MWeife gegen bie Voridrift bded § 133 BOY., fie

veefennt aud nidgt den Redjisbegriff ,quv Ausfiifrung bringen”.. So,
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wie bas Berufungsgeridht den Inhalt bed BVerirags audgelegt Hat, ha
bie Beflagte bie Koften der Herftellung und erften’ Einviditung besd
Bahnbaues , rechtlidy wie wirtidaftlid aus ifven eigenen Mitteln zu
feiften, ynb gwar vornehmlid "ans bem Betrage des Darlehens, dad fie
im eigenen Namen angelichen und ald Sdulbnerin ben Darlehens-
* gebern, uriidzuzahlen fat.. Ales, wad bi8 gu ber von ibr gur Aus-
filjrung gebradten Herfiellung der Wahn an Roften aujgebradt und
vevausgabt worden ift, ift hiernad) vedilid und wittidajtlid allein auf
Rednung unb zu Qaften ber Beflagten gegangen. Die Betlagte it
daker ohne Redjtsirrium als biejenige angefehen worben, bie im Sinne
be8 § 6 TelW®. bdie BVahnanlage gur. Ausfiihrung gebradit hat. Bei
ber %enrtei(lmg‘ diejer Borausfepung . bed § 6 TAWO. ift mit Redt
lebiglidy auf bie Zatfacie bad audjdylaggebende Gernidyt gelegt worber,
paf die Unlage fir Rednung bDer Bellagten ald Eigentimerin besd
Unternehmens ausgefiihrt worden ift. Dagegen fam 3 nidt barouf
an, wie etwa fpiter der Betrieh der Bahn vor fih gehen und wer
a8 Rififo bes Unternehmens tvagen follte. Dafer Tonnle audy nidt
entiheidend fein, baf die Betlagte durd) ben gleichzeitigen Ub{GIup
bes Pachiverirags beftrebt war, ihr mit bder Herfiellung ber Bahn-
anfage verbunbenes finangieles Rififo auf ba38 RHWE. al3 ihren
Badter abjumwilzen und durd) bie BVemefjung der Padtjumme aud -
ibre Darlehnaihuld nebft Sinfen alimdhli abjutvagen. Uud) hier
gelten bie grundfapliden Ausfilhrungen in dem Nrieile desSenats vom
23, Mirz 1906 VI 266/05 in RGB. Bb. 63 ©, 92 fbrigens Hat die
Beflagte durd) die Beftimmungen bes Padtvertragd Yeine3egs errveidt,
daf nunmehr die Baulofien endgiiltig aus den Mitteln bes RHWE.
3u beftreiten find, Das Berufungsgeridit Halt biefer von der Revifion
vectretenen Auffafiung mit et entgegen, dap die Beflagte vor wie
nad) mit ijrer BaubofteniGuld belaftet bleibt und aud) angefichtsd ber
iiberaus lonmgen Padtjeit nifht mit unbebingter Siderheit auf bdie
Sapitalfraft des RHWE. vertrauen fann.

. ®Die Revifion meint tweiter, infolge der Ubweifung ber Klage
wiithen die gemdh §1 U6 3, §8 4, 21, 12 UbJ. 1 bes Bertrags
von bem REWE. su tilgenden Bauloften uwm ben Betrag ber Klage-
jumme verminbert umd baburd). die Worteile des § 6 TAWS. im
Widerfprude mit bem Swede diefer Beftimmung leviglid) den Privat-
intereflen eines nidjtwegeunteraltspfliditigen Dritten gugute Tommen.
Dicfe Grivigung. trifit nidt su. Nad) §1 B 3 jollen allerdingd
etwaige Soften, die fir die Freigabe bes Staatsbafhniegs, ber
Rrovingialftrafe und durd) deren Unierhaltung der Gemeinde ermadyfen,
su den Bau- und Beiriehstofien gehiren, die da3 RHWE. nad) ben
Padytbeftimmungen der Bellagten suviideritaiten foll. Dies iff aber
bei den Rlagbetrigen mnidht- der Fal. Denn diefe besiehen fih auf
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Koften, bie von ‘vornberein nur bem Rlédger infolge der nad § 6,
- ZeIWO. - erforderlic) geworbenen Vevdnberung ufiw.. ber Telegraphen-
. leitung. ermadifen unb, wie a8 Berufungdgericht ofhne Redjisirrhum
feitgeftellt- bat, bon ihm aud) wegen ber der BVellagten durd) § 6 ABY. 2
©ap 1 TelBWO. gewdbrten Vergiinftigung endgiltiy zu tragen find.
Gie fallen baber dberhaupt nidht unter bie nad) § 1 Abf. 3 als Bau-
~ Toften ber-Beflagten zu behanbelnben und von bem RHWE. als Padjter
be3 Bahnbetriebes pu tilgenben Rojten. Die- Auffaffung der Revifion,
baf ,infolge ber Abiweifung der Rlage” ber Vetrag ber vom REWE.
gu tilgenden Baufoften um die Rlagjumme vevminbert wiirde, verfennt
fomit bie Redjtslage, wonad) Has RHWE. ju dén vom RKliger ‘aufge=
wenbetent Roften in Feiner reditlidhen Beziehung fieht; das HEWE, bat
weber ben Bahnbau im Sinne des § 6 SEe[ﬁB@.\aquefﬁbrt nod gl
Padter be8 Bahubetriches die Tilgung diefer Koften fbermommen. -
. Oft aber nad) biefen Fefiftelungen davon ausjugehen, bap bie
* gefamte Bahnanlage nur fiir die BVellagte und -auj deren Redynung
aumb mit ihven WMitteln gur Ausflihrung gebradit worben ift, wihrend
ba3 ‘ROWE. ald .Padter nur bas fpatere wirtjhaftlide RNififo des
~* Bahnunternehmens. fibernommen Bat, .fo erlebigt fih damit oud) bas
weiteve Borbringen der Revifion ald “reditlih unbaltbar, daf bie
Bahnanlage midit unter iliberiwiegender Beteiligung der Betlagten’ an
ben “Qerftellungsofien ausgefithrt worben fei. '
2. Die Revifion beruft fid) {hlieBlih nod) auf den § 6 AYf. 2
Sap 2 TIWO. Danad) fonute die Berlegung der (nicht lediglich dem
- Driss, Bororts-. ober Nadibaroridverlehre bienenden) ZTelegraphenlinie
niur pann verlangt werben, wenn bdie Zelegrapbenlinie ohne Auf-
wendung unverhilinismdfig’ Hoher Koften anbermweit ihrem Fwede -ents
{prechend untergebradt wevben fonnte. Der Kldger hat auszufithren
" verjudit, baf die durd) bie Berlequng ber Telegrapheninie entftandenen
Roften .. im Betrage von 1550148 S unverhiltnismdfig God) feien .
und bdaff bie Beflagte, aud) wenn fie ald Unternehmerin ber Bahn
angujehen. wive, .bicfe Roften erftatten mitjle. Dad Verufungsgeridt
bat. jebod). diefe Voridrift fix unanwendbar exflart, weil :hier nur
“eine. Bevanderung der Telegraphenlinie, aber Teine Berlegung ftatt-
gefunben :Habe; enn. bie Qinie fei ohne vdlige: Entjernung vom bis-
berigen Berlehrawege nur auf der .anbdeven Seite der Strafe unter-
ibijd) berfabelt worben. Die Revifion Jilt diefe Gefepesauslegung
- fite irvig, weil unter. einer Verlegunng ber Telegraphenlinie iberhaupt
jebe mit irgendeiner Ortdvevinberung verbunbene anbderweite Fihrung
ber Qinie u verftehen fel. Snbes braudit hievauf nidht ndber ein-
gegangen au - wwerben. - Venn die Worjdrift ‘b8 § 6 UbL 2 Sapy 2
TelBWO. fteht dem RQUdger fdon aus einem anberen vedjtlihen Grimbe
nidit gur Seite. ‘ oo
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Diefe Borfdrift {hrankt ndmlid) die im § 6 UL|. 2 Sap 1 der
Betlagten gewdbhrien Vergiinftigungen, wonad) die Telegraphenlinie auf
Roften der Telegraphenvermaltung zu verlegen -ift, fiir den Fol ein,
bag bie Verlegung unverhiltnismafpig Foftjpielig. werben wiirde. -Jn
.oiejem Falle fonnte  ber Rliger a3 auf Grund bes § 6 AY[. 2
" Gab 1 geftelite BVerlangen bder Bellagten, die Linie auf Koften ber
Zelegraphenverivaliung zu verlegen, mit Himweid auf die Ausnahnre-
vorjdrift im Sal 2 al8 unberechtigt ablefnen.  Damit wiirhe bdie
- Betlagte vor die Wahl geftellt worden fein, enttweder von ber Aus-
filhrung ber Bahn .in der geplanten Weife abjufeben ober fidh. bem
RAager gegeniiber zur Tragung der Berlegungsfoften, foweit fie bas
gerodhnlidhe Maf " ibexfteigen follten, Bereit ju evflGven. QRvaft biefer
Erilarung war bie Bellagte in der Lage, den qus § 6 AL} 2 Sap 2
ergeleitetenn WeigerungSeinwand be8 Kidgers ausdzurdumen und nun-
mefr ihr- Berlangen durdjzufeten, daf ber Kliger die Zelegraphen-

linie auf eigene Soften vetlege, foweit fie bas gewohnlidge Maf. nidjt

berjteigen wivben. Diefe Uusleguing de8 § 6 AH{. 2 TelWB. folgt
jhon aud der Faflung bed Gefeses, entfpridit aber audy den Gr-
Harungen de3 Direltors im Reidipoftamte Sydow al5 frellverivetenden
Bevolmadptigten jum Bunbesrat auf die in der ReidiBtagsfipung vom
12, Degember 1899 geftellte Anfrage be8 Abgeordneten Lirfd) (L -Seffion
1898/1900 Sten. Ber. ©. 3299 flg.; b. Rohr, Telegraphenwegegefes:
§ 6 Unm. 15; Wily, Telegraphenmegegefes §6 S. 14): Nur auf
bieje’ Weife war ber RUiger in. ber Rage, fid) gegen eine Belaftung
mit etwaigen . unverhilinidmagig hobhen Koften fir bdie BWerlegung der
Telegraphenlinie gu verwahren und gu jdisen. Wenn er aber diejen
ihm im § 6 UAb|. 2 Sap 2 offengelaflenén Weg nidt eingefdhlagen, bie
Beflagte .nidht vorher jur (bernahme ber unverhdlinismdfig Hohen
Roften veranlafit, fondern auf bas Berlangen ber Beflagten die Tele-
graphenlinie ofme ein Koftenabfommen und ofne jeben Widerfprud
und Borbehalt verlegt bat, fo fanw er nidit mehr nadtraglid) auf
bie Ausnahmevoridrift dbes § 6 ALY 2 Sap 2 zuriidgreifen, um der
Betlagten vie @ibermdfiigen Berlegungsloften in Rednung zu- ftellen,
jonbern muf. gemdB der nunmehr ugunften der Vellagten im volen
Tnjange plapgreifenden Regelvorfdrift ded § 6 AL 2 Say 1 TelRG.
biefe Roften felbet tragen* o .



