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23. St die Revifionsjumme gegeben, wenn der nad) dem NRevifions-

autrag al8 Sdadenseriay verlangte Betrag auf mehr ald 4000 4

besiffert ift, Der ©daden aber bei Einlegung der Hevifion den
Betrag von 4000 4 offenbar midt iberfteigt?

8BO. § 646."

VL Biviljenat. Lt b, 3. Sovember 1919 i &. Providentia (VL) m.
" 8. unb Gtadtgemeinbe R. (Vefl) - VI 216/19. '

L Sanbgeridt Unabad. -
CIL Dﬁerl%:;b&gcﬁd:t_’%ﬁmﬁetg.

Y 17. April 1916 fubr dad Juhrwerf Hes Landwirts M. durd)
bie Dafenfirafe in R. Bor ber dort aufgeftellten Holziiges und Spalts
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mafhine 9e8 B. {deuten die Pjecde, gerieten in {dnelle Gangart und
fiberfufren bie Frau de3 Handlers F., die dabet ums Leben Tam. Durd
Bergleid) vom 30. Auguft 1916 trat der Ehemann F. der jest Hlagenten
. Berfigerungsgefellidaft die Unfpriide ab, die er gegen den B. ober
anbere Perfonen aud dem Unjalle hat. _
" Die Kagerin Yat darauj gegen den B. und die Stadigemeinde
R. Klage mit dem Antrag erhoben, ihr als Gejamtjhulbner 4000.4
nebft Binfen au ablen. Dad Landbgeridit hat die Klage abgewiefen.
giergegm Dat bie RNagerin Verufung eingelegt mit dem ermweiterten
ntrage, = . ’
bie Beflagten ald Gejamtjdjulbner jur Jahlung von 4300 A4 nebit
Binfen au verurteilen — bilfgweife: fie ju' verurteilen, an bie
. Rlagerin 800 A nebft Binfen und mweiterbin bi8 jum Gefamtbetrage
von 35004 vom 17, Upril 1916 an eine jdhelide Rente von
" 1000 4 3u jahlen ' - . ,

Das Dberlanbesgeridht Hat ebenfalld die Klage abgewiefen. Mit
ber Revifion wiederholt die Rlagerin ihre Berufungsanirige. . Die Be-
flagten Beaniragen bagegen, bie Mevifion ald unauldffig au vevwerfen;
fie weifen nad), baf der Ehemann §. fid) am 23, Oltober 1916 wicder
. berheivatet Bat. - . .
Die Revifion ift als unjulaffig -verworien worden aus folgenden

Oriinden:

- Alerdingd verlongt bdie Kldgerin mit ihren BVerufungZantvigen

einen Betrag von mehr ald 4000 A, Diefer Betrag et fih nady
pen im Tatbeftande bes Berufungsurteild wicbergegebenen Angaben dev .
Qlagerinn ujammen aud 800 .4 Beerbigungsloften und aus 1000 .4
j@hrlidy, die al8 Cnijddidigung filr die dem Chemanne F. durd) den
"Fod feiner Frau weggefallenen hausliden Dienfte verlangt werben;
dagu ift nebenbei bemerft, ber Gefamtjdjaben be3 F. Dabe weit iiber
6000 .4 Yetragen. ber die beflagte Stadt RN. fat ber Kdgerin ent-
gegengehalten, &. fei feit Februar 1917 wicber verheivatet und feitbem
jedenfalis ein Sdaben entfallen. Die RLdgerin at tavauf ausdridlid
befivitten, Daf §., ifr Bebent, fidh wieber verheiratet habe. Diefes Ve
fteeiten ber Rldgerin war, wie bie vorgelegten Nadyweife ber Beflagten
ergeben, abrheitswidrig; fie Hat aud) in der Rebifiondverhandlung
ihr Beftreiten nicht aufredjt erhalten. Wenn bie Kldgerin aber, lediglidy
um bie Revifionsjumme veriveten zu tonnen, in bewugiem Widerfprude
mit ber Wirflidyteit trogbem diber ben Beitpuntt ber Wieberverheiratung
be8 §. Dinaus eine GEntjdhdidigung fiir ben Wegfall der Hausliden
Dienfte feiner erften - Frau verlangt und baraujhin an bem Ilagend
. verlangten Sdadensbetrage von 4300 4 fefthdlt, fo fann fie damit
teinen Grfolg Haben. Das Revifionsgeriit lehnt e8 unter den ge-
© gebenen Umftinben ab, bem im Berufungdantrage begifferten Schadens-
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betrage von 43004, fir ben €8 fite die Beit nad) dber Wieberver-
feivatung _ De8 §. an jeber taljaglidgen Unterloge und ‘Bereditigung
jeblt, bie Bebeutung einer mafigeblichen Revifiondfumme beijulegen.
Denn ber roirlidie Wert bes Streitgegenitandes fir bie Revifionsinftan;
betriigt nur 800 4 fiiv Beerdbigungatoften und 500 /4 fiir ben TWeg-
jall der Hausliden Dienjte bev Frau fiir bie Beit vom 17. April bis
jur Bieberverheiratung bed F. am 23. Pttober 1916, jujammen alfo
nur 1300 4. $iernad war die Revifion mangelé ber nad) § 546
"BO. erforderlichen Jevifionsfumme von mehr als 4000.4 al3 un-
suldffig au vermwerfen.”



