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36. Samu tn cinem vor Anbingigleit desd Medtsftreitd fattfindenden

Beweisfiderungdverfahren das dafiir puftiindige Amtdgeridyt die nady-

triglige Bereidignug eined gemiif § 393 AUb[. 1 e 3 PO, 3n-

nidft umeidlidy vernommenen Seugen ald Projepgeridyt gemip § 393
- N6[. 2 anordnen?
BPO. 8§ 486, 492,

V. 3ivilfenat. Hrt. b. 8. Stovember 1919 i ©. Chefrau St. (Bell)
w. Chemann St (RL). V 305/19.

I eridht Halle a. S.
1L Dberlanbedgeridit Roumburg a. €.

Die Parieien find feit dem 15, April 1914 verheivatet. Der
‘Rlager wurbe am 18. Auguft 1914 jum Peereddienft eingezogen.
&r erhod am 28. Januar 1916 Rlage auf Sdheibung der Ehe mit
ber Behauptung, wihrend feiner Wbwejenbeit im Feldbe habe bie Be-
tlagte mit feinem ©albbruber, dem bdamaligen Flieger Paul H.,,bie
Ehe gebrodjen.

Der erjte Ridhter wies bie Klage und bie von bder Bellagten
ethobene’ Wivertlage ab. Der Verufungsridhter {died die Ehe ber
Parteien auj die Klage und auf bie Wiberflage. Die Revifion der
Beflagten Haite Feinen Crfolg. . S

9.



132 " 6. Beweidfiderungsverfafren,

“Yus -Pen Grinden: . .

,Die Revifiondangriffe vidten fid gegen “bie Entjdeibung -bdes
Berufungsriditer infoweit, ald die Ehe ber Pavieien aud) auf bie
Rlage gefdjicben und bie Beflagte fir mitidulbig "an ber Sdjeldung
erfldrt worben ift.  Jn diefer Hinfidt evadtet ber Bernfungsrichter
pen von bem Slager beGaupteten. Chebrud) der Beflagten mit dem
albbruber bes Rlagers, Paul ., fir erwiefen. $. ift am 25, Januar
1916 im BeweidfiGerungsverfabren vor bem Amtdgerichte Gr. als Jeuge
vernommen und Bat feine Uusjage beeibigt. Sodann. it er am
S 14, Sult 1917 vor .dem Projgehgeridit erfter Jnftan nod) einmal
uneiblid, vernommen, wobei er feine frifere Audfage aufredyt erhalten
Bat. Der Bernfungsriditer fiihrt aus, bie Ausfagen bes §., insbe-
jonbere bic im Beiveisfiderungsverfahven, bei der ber Jeuge beftimmt
und mit genaven Gingelheiten diber Veranlafung und Pergang bew
im Suli 1915 mit der Beflagten vollzogenen Sejdlechtsverlehr unter
@id . béfunbet Habe, feien ihrem Jnbalte wnad) glaubmwiitbig, und
erflart; wei -von ber Beugin K. eidlid) befunbdete Untevrebungen bér
Beflagten mit bder Beugin enthielten dad birelte Cingeftdnbdnis der
Ridjtigleit . ber Befunbung bed8 H. und bdienten wefentlidh gu ihrer
Unterftiigung. Danad) fieht der Verufungsriditer ben Beweis bes
Ghebrud)s der Beflagten mit H. ald erbradt an. _

Die Revifion madt geltend, . Hatte als Bruber bed Kldgers
nicht beeidigt werben ‘biirfen; ber Ridter im Beweisfidherungsverfahren
-pabe bie Beeibigung durd) Bejdlup nad) § 393 ALY 2 ZPO. umgu- -
liffigeFeife angeorbnet. Diesd ift jedodh ungutveffend. Die Anordnung
pes BeweisfiGerungdverfahrens und die Vernehmung bed H. in diefem
Berfahren haben ftattgefunden, bevor die Rlage am 28, Januar 1916
jugeftelit wurbe, aljo bevor ber Eheéjdheidungsprogefi anhingig war.
RNady - § 486 bf. 3 3PO. war daber bad Amidgeridit au der An-
otbnung unb ju ber BVernehmung’ de3 9. ald Beugen uftindig.
GemdR § 492, UL 1 BPO. erfolgt im Bemweisfiderungdverfahren bdie
Beweisaufnahme nad) den fiiv die Aufnahme e betreffenben Beweis-
mittels @bevhaupt geltenben Boridriften. Daraus ergibt fid), bak.
. foweit nad. bdiejen BVorfdyrijten bdas Progehgeridt bei ber Beweis-
aufnabme - {dtig ift und Unorbmungen zu -erlaffen Bevedptigt ift, fiir

' ~ bas Beweisfierungsverfabren als Progehigeridit bas Gervidht. ju gelten

bat, bad fir 9ad Beweisfiderungdverfahren uftdndig -ift und biejes
‘Berfahren befdloflen Hat, alfo im Falle be8 § 486 AbY. 3 Da3 Amts-.
geridit. RNady § 393 AB. 2 tann das ProzeBgeridit aber die Beeidigung
- von Beugen, bie wegen naber Verwandtidaft mit einer Paviei gemdp
§ 383 Mr. 3 jur Berweigerung bed Jeugniffes bevedjtigt und, wenn
fie von bicfem Wedjte Leinen Gebraud) maden, gemip § 393 Abf. 1

Nr. 3 gunddft unbeeidigt zu vernehmen find, nadytvitglih anorbnen.
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%m vorliegenben Falle war bemnad) das Amisgeridt Gr., nadbem o3
gen Beugen ., den Halbbruber bes RUdgers, ber bon dem Redjte
ver Beugnisvermeigerung feinen Gebraud) gemadit Jatte, uneidlid) ver-
nommen Hatte, beredhtigt, bie Beeidigung des Jeugen anguorbnen. €3
fat nun be3 Umisgeridit bie Bereidigung pe3 Beugen nad) § 393
~ Ubj. 2 BPO. angeordnet, da er bad in fein BWiflen Geftellte beftatigt
fabe und feiner fpateren Bereidigung wejentlide Hinderniffe entgegen-
ftehen Eounten, und davauf ift bie Bereidigung exfolgt. Der Beuge ijt
mithin progeforduungsgemdp vereidigt worden. Fir die Ridtigeit biefer
uifafung fpriht aud) die Erwigung, ba, wenn bas fiir das
Bemweisfiderungsverfafhren zuftindige Amisgeridit nidht al8 Progeh- -
geridjt in biefem Berfahren 3u einer Unordbnung nad) § 398 ALY, 2
BPO. befugt wire, bad ‘SProgeRgeridit im Houptverfahren mdglicher-
weife nidt in der Sage jein fonmie, die von ihm gewollte Beeidigung
bes Beugen Herbeijufihren, weil bie nodmalige Bernehmung bes Beugen
fi® banm wegen inbernifie, die ingwifden etwa eingetveten , wdven,
, nidt mehir evmdgliden liee. Demnad ift -ber Revifiondingriff nidt
gereditfertigh.” . . . ‘ SRR



