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40. - 3mwictveit bat eine die Stellung eines Aftreditivs . ansfihrenve
.&_mt bie Crfiillung des uuttt[iggcn_hq Geldyiifta 3u priifen? -

IL Bivilfenat. Urt v, 14. Rovember 1919 & ©. Br. Bantoerein
(Befl) 1umd Siadt 8. (Nebeninterd.) w. Banf. Be. (RL). IIT 235/19.

L SQonbgeridht $6ln, Kammer fir Handeldfachen.
IL Dberlanbedgeridt dafelbft.

Der Betlagte ftellte durd) Telegramm vom 18. Oftober 1916 im
Uujtrage der Nebenintervenientin dber Kligevin 140000 A4 gegen
Auslicferung de8 Fradytbriefed und BVerlabedofuments ftber 400 Ftr.
hollandijden Ridenjpeds ur -Lerfiigung. Tie Slagerin- erfunbdigte
fid bei bem DBiirgermeifter ber Stadt 8. nad) der Perfon bez Ver-
faufers; e3 ‘wurde ifr davauf § al8 foldher genannt, Sie {iberfandte
bemnadit dem Betlagten 2 Fraditbriefe, ten cinen fber Halbe gefalzene
Sirlen, dben anbern fiber gefalzenes Edjweinefleijdh. -Der Bellagte be-
anfandete bie Fradytbriefzablung, da die Sembung nidit Sped enthalte,
und wied bie Fradtbriefe als Dem Auftrage nidt entfpredhend juriid.

- Die Klagerin fordert die Jahlung bder 140000 . webft einer
Bergiitung von 200 . * Da3 Landgeridht wies bie Klage ab, Ha3
Berufungsgeridit gab ihr flaft. Das Reidh3geridit Hob das Berujungs-
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urteil ouj und wies die Berujung ber Kldgerin gegen ‘bas lanbgeridyt-
fide Urteil zuriid. ‘ v :

Aus den -Gritnden: -

,Die Klagerin trdgt guv Begrindbung ifres UAnipruds vor, jic
babe am 24./25, Oftober 1916 bdie jwei Fradytbriefe iber Halbe ge-
falzene Farfen unbd fiber gefalzenes Sdyweinefleijd) duvd) Bablung von
140000 .# "eingeldft auf die mindliGe Verfidherung des ihr von §,
vem RVerivauendmann der Nebenintervenientin, ald ftbevwadenber Ber-
faber vorgeftellien R, baf bie bon ifm abgenommene Ware tabdellos
und prima Ridenjped fei. Die Fradibriefe Datten nur wegen bed
notwenbigen Gleihlauts ‘mit bem Holdndifden Husfuhrbemilligungs-
formular anbers, a8 im Telegramm vom 18. DEttober vorgejdyrieben
war, lauten miflen. Gine Unfrage Bei der Nebenintervenientin fei
nid)t mehr modgliy gewefen, bie Ware Hatte ndmli) bann nidt mehr
ved)tzeitig @ber bie Grenge gehen fomnen. Auf alled biefed hin Habe iic
fid) gur Ginldfung entfdyloffen; fie, afs vomn Beflagten beauftragt, habe
jo Ganbeln miffen, wie der Vetlagte feinem Auftraggeber, nimlid) der
Nebenintervenicntin  gegeniiber gu Hamdeln verpflidtet war; Tie, bie
Rigerin, fei affo berehtigt und verpflichtet gewefen, bie Jntevefjen der
Rebenintervenientin, der e8 bavauf anfam, ben Sped aldbald au be-
Yommen, ofne fleben am BWorllaut ded Telegramms bom 18, Dftober
wahrzunehmen, und demnad) die Fradytbriefe einguldfen, nadjoem fie
filg jorgfaltig erfunbdigt und foweit mdgli) davon Tiberzeugt gehabr
fabe, bap bie Ware wirklih Ridenfpecd fei. :

Diefes Verfahren der Klagerin und die von ihr dafiv gegebene
Begriindung Yann jebod) aud ben wirklid) beftehenden Redtsbegiehungen
nidjt gevedjtiertigt und faum erflirt werben. Denn bie Qlagerin tragt
felbft ‘weiter vor, daf ifr ber RKaufoertrag {iber Sped wijdjen ber
Nebenintervenientin  ald8 Kauferin und F. ald3 BVerlaufer bdbamald in
feiner Weife nafer befannt war, baf fie aud) von einem etmaigen
weiteren, in Wirtlidleit nidht vorhandenen, Uujivag ber Nebeninter-
venientin an ben Beflogten, fiber.bie- Akiveditivftellung binaus, wie
fie fi aus bem Telegramm vom 18. Oftober evgab, nidhis wubte
Die Rlagerin hat nie verlauten laflen, dap fie felbjt von ber Teben.
intervenientin ober vom Deflagfen irgenbeinen weiteven Uuftrag alé
ben bes Eelegramms vom 18, Dftober evhalten Yatte. €3 ift beshalb
nicht abjufehen, twie bie Klagerin dagu fommen fomnte, fir bie mate-
riellen, it jo unbefanuten Fedjte und Jnterefjen der Nebenintervenientin
divd) gwicfadie Abweidhung von dem ihr felbft und ihr nur durd) ben
‘Beflagten erteilten Auftrage firzujorgen; unbd 3war fitrauforgen dadurd,
baf fie der BufiGerung des Veriragdgegners ber Nebenintervenientin,
nimlid) Des Berbaufers §. und feined Werlabers, bie im .Gradtbriej
anbers bejeidinete MWare {ei Ridenfped, Glauben jdentte unbd biefes
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ifr . Bertrauen - in' bie Bufiderung bes Kaufvertragsgegners fiir -eine
geniigende forgfiliige Grfunbigung. ifrerfeits evadjtete JIn Wabhrheit
‘aren bie Rlagerin und ber Beflogte nur ol Banfen beteiligt, ber
PHetlagte, indem er bas Depofitum der Nebenintervenientin bon 1400004
entgegennabm unb-die Ausfihrung bicjes Allreditiva durd) bad Tele-
gramm bom 18. Olfiober .ber Kldgerin iibertrug, bie Klagerin, indem -
fie biejen Telegramme gemdf gegen beftimmt Yautenben Fradjtbrief und
gegen beftimmte Berlabebofumente fiber biefe 140000 4 verfiigen follte;

~ beibe Parteien Hatten im dibrigen mit dem unterliegenden Specantaufe

- ber Nebenintervenientin nidtd au tun.- ~ - . :

Der weitere Verlauf war der, daf die: Rldgerin am' 24, Oftober

an den Beflagten telegraphierte ,B. rollt Heute®, und ain gleiden
Tage bem Bellagten fhried , Die Duplifatfradytbriefe iber bie Sendung
fir 8. fenbe id) Yhnen feparat*, baf fie am 25. Oftober bie beiden Fradyt-
brieje, nidyt audy bie Berlabehotumente, bie nad) ihrer Behauptung im vegel-
makigen Oejdaftsgange immer beim fibergang fiber die Grenge tajfiert wer-
den, an ben BeFlagten einfendete, und baf dex Bellagte diefe Fradytbriefe am
28. Dtober exhielt. Davauf antivortete berBelagte am 28. Ottober byieflid):
- Biv empfingen Heute von Jhnen zwet Duplitaifradyibriefe
iiber je 10000 kg gejalzenes Seinefleifld und fehen IJhver

. Belojtungdaufgabe entgegen.” AR

: u biefem Briefe findet der Berufungsriditer eine Genehmigung
pes Dellagten, und gwar das den Beflagten zur Sahlung ber Klage--
. jumme verpfliditenbe Cinverftdndnis damit, baf bie Ridgerin bicje fo
- lautenben - Fradyibriefe eingeldft Hoite, unbd bie Erflarung ber ADbRdL,
die Ginlbjungdfumme ber Kldgerin nad) Mitteilung einer dahingehenden

‘Belafrungdaufgabe guizuidreiben. : .
' Diefe Auffafjung ift eine verfehlte, bei Witrbigung aller Umitinde
unmoglide. i . o :
Galls ber Bellagte aud) — wad er beftveitet, dev BVerufungs-
vidhfer aber feftftellt — Bei Abfendung biefed feined angeblidy su feinen
Ungunfte entieibenden Bricfes vom 28. Dftober bereits  im taven
daritber war, daf 8 fidh) um ehen diefed Gejd)aft hanbelte, fo wufpte
er Do) nidhts davon, aud welden Grimben die Klagerin anbers lau-
tenbe Jradjtbriefe eingeldft Batte, baf bies. insbejondere -auf bie Bu-
fiderung D8 . und feines Berloberd gefdhefen war. Wieberholt
- betont bie RlAgerin, bdie fih ja felbft erft' auf bdiefe Jufiderung hin
. gur Einlbfung -entidloflen Batte, .in ihren Sdyriftfigen, der Beflagte
pabe prifen miifen, 06 da3 BVerhalten ber Kligevin ein riditiges
gewefer war, der Beflagte Habe ben Eriap ber Einlbfungsfurime
- suridBalten biifen, i8 bie Frage gellirt wdr, ob bie Wave wirtlid)
Ritdenfped fei. Damit mutet it RUiigerin bem PeFlagten: ebenfaliz.
eiie fadjlide Cinmijdung in Has maferielle Spedlaufgeidhaft au. Am
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28, Oftober aber Daite tveber ber Beflagte nod) bie Nebenintervenientin
die geringfte Renninid davon, wie und woraufhin die Einlojung der
anbers lautenden Fradtbriefe erfolgt war; weber bder Bellagte nod
bie Nebenintervenientin fonunten alfo bie, von ihnen im Progef #ber- -
haupt - beftrittene, Bufiderung bed §. und bed Berlabers nadypritfen
und ju ber fid) barauf fiiigenden Hanblungsmeife der Kldgerin Stellung
nehmen. Dap ber Beflagle ben angeblid) entfdjeibender Brief vom
28, Dltober nadh Cinvernahme mit der Nebenintervenientin mit deren
Buftimmung und in beren Uuftrage gejdricben Habe, behauptet bie
Rlagerin feloft niht. Cine folde Behaupturig witcbe bebeuten, dak
. die Kauferin ded Spedes, bie Nebenintervententin, fich ohne alles Weitere
mit' der Cinldjung der anders lautendben Fradtbriefe einverftanbden
erf(dvt Babe, obwobl in Dem Raufvertrage wifden ihr unb F. qus:
briddlid) nur ca. 6—12 cm ftarfer Ridenfped als bie Ware benannt
_war, und obivohl ber Bahlungdaufivag an die KAgerin in Hem Tele-
gqramme vom 18. Dftober gany fdarf prdzifiert war. Sonbern bie
Rlagerin Hehauptet, der. Beflagte Habe fir fih allein aufjein eigenes
Rififo .in jenem Sdjreiben vom 28, Dltober die Einldfung genehmigt,
obwohl er bie angeblide ufiderung bed F. und bed Verladers nidyt
tannte, aljo weber prifen fonnte, 0b biefe Bufiderung itberhaupt ge-
madt war, nod) ob fie der Wabrheit entfprad). Damit wird bdem
Betlagten, einer Bant, bdie fiir ihre vein bantmapige Beteiligung an
‘dein Gejdjafte mur 1°/, Provifion zu erhalten Hatte, gugemutet, daf er
fid  nod) in einer viel weiter gefenden Weife, ald bie Ndgerin getan
Hatte, in bad matevielle Gejdaft eingemijdht Habe, namlih daB er ofne
Moglidleit einer, von der Kidgerin felbjt fiir notig eradteten, Pritfung
bie Wave als eine vertragdmafige angenommten Habe. Soldenfalls
mitfte bev BVellagte unvettbar die 140000 A aus eigener Tajde be-
jahlen, falls bie Nebenintervenientin €8 ablehute, fid) fiberhaupt auf anders
{autende Fradytbriefe eingulaffen ober der von ber Kldgerin angebotene’
Beweis ergab, daB die Wave nidt Ridenfped gewejen war. Ber-
nitnftigereife Yonnte bie Qdgevin ein deraviiged Unerfenntnis bes
. ‘Belagten in Defjen Briefe vom 28. Diober nidit erblicten; fie felbft
Hatte fid), wie fie fagt, erft nady forgfaltiger Srfunbdigung und ge-
monnener (bevzeugung zur Cinlofung entidhloflen; fie durfte nidht an-
nefmen, daf der Betlagte dagegen fid) ofhe Bedbenten, ohue Kenntnis
pon ber fiir den Cntidluf der Riigerin maBgebend gewefenen Ju-
fidgevung, alfo ofne jebe Mdglichleit, ben ihm unbefannten Sadyverhalt
 3u pritfen, zu einer Genehmigung enijlofien Habe. . .

Die Klagerin hat den aqud) wirllih eine folde Genchmigung
felbft nidhit entfernt angenontmen.® (Wird audgefithrt) :

.Die jaimtliden Begleitumftinde des Briefed ves Bellagten vom
28, Oftober evgeben bhiernad) . mit- volfter Sidjerbeif; daf - mit -den
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Worten ,und-jefen: Jhver Belaftungsaujgabe entgegen’ bie Erflarung
ciner @enehmigung nidt gemeint fein Fonnte und nidt gemeint wat,
ymb bak die Qlagerin diefe Worte a6 cine Genehmiqung nidt- auf-
joffen burite und miht aufgefofit hot. Damit entfallt jeder Grund fiir
titte. unmittelbare Pajtung -ves Betlagten, der bie ihm am 28, Dftober
sugefommenen  Fradibriefe Der Rebenintervenientin- als ber fiiv bie
jadlide Prifung und Eniidlichung allein zuftandigen Partei fofort
mitgeteilt unbd -jodann entfpredend beven Stellungnalhme die Fradytbriefe
wittels der Telegramme vom 30, und 31. Oftober und vom 2. Fovember
der Plagerin gegeniiber als aujtragswidrig beanftanbet und guriidgemwiefen
-gat. -Ter Betlagte Gielt fidh .in den Gremzen be3 hm von der Neben-
intecvénientin eteilten, formalen und prizifen, vein banfmdfigen Auj-
teags amb_fteht vdllig. aupserhalb ber ihn nidt beriihrenben Frage, ob
bie, betyeffenten. Wagen Taufoertvagsgemifen Rildeniped entfielten ober
nidit, und ouperhalb bed BWorbringens bev Rligerin, bie Ware fei nur
" peshalh: guiiicgeiefen, weil fie auf beutidhem Boden fofort Befdlagnahmt
ourbe, dicBerufurig auj die anbers lautende Wavenbezeidnung in ben
Fradtbriefen fei’ nur ein Borwand.“... -~ T



