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48. Uuter welden Boraugjepungen ift der Schuldner gur Hinter-
Tequng ecined Dypothetenbetrags, ber anfier bom eingeiragenen
@liubiger audy vou--einem auberen in Anfprud) genommen wid,
and) dann beredtigt, weun mit Riidfiht anf den difentlidien Glanben
des Grundbudyd die Jabluug am den cingetragenen ®linbiger den
Sduloner aud) dem anderen gegeniiber befreien toiirde?

POV, £§ 372, 893.

V. Bivilfenat. Utk b. 20. ovember 1919 i &. §. (Vell) w. €.
(®L). V 25819,

L Sonbgeriit Peilbroun,
IL Oberland3geridt Stutigart.

Yuf dem Grundftife bes RUagers fleht fiiv bie BVetlagte eine mit
der Bolljtredungstianfel verjehene Hypothel von 5000 4 eingetvagen,
bie. it ber Borbefiver ded Rigers befrellt Batie. MNadydem auf Antrag
ber Bellagten wegen ihrer Hypothefenforderung bie Bwangsverfieigerung
98 Onumdftiicds angeordnet worben war, wurbe ber RKldger mit dem
Untrage flagbar, bie Broangdverfieigerung fiir unguldffig gu erfldven
und aufjufeben. . Dagu madte ev namentlidy geltend: GEr fei durd
Bricje dev Redjtsanmwilte feines Borbefipers darauf Bingewiefen worben,
_ bafi die Der Qypothet ber Bellagten untergelegte Forberung nur in .
$ohe von 1500 4 jur Cntfiehung gelangt fei, und die Hypothet jonad
in Hohe bon 35004 nidt ber Beflagten fondern al3 Eigentiimer-
grunbdfduld feinem Borbefiger juftee; gugleidy fei-ihm unteviagt toorben,
ver Beflogten 35004 auj bie Hypothel gu gablen, wmit ber DBero
_warnuug, baf er in {oldhem Falle vou feinem Borbefiyer auf Shabens- -
evfat wivbe in Anfprud) genowmen werben.  Snfolgebeffen habe er
ber Beflagten nur den Betrag von 1500 # angeboten, und da bdiefe
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bie Anmahme bes BVefrags bermweigerte, bielmehr Zahlung der vollen
5000 £ verlangte, biefe gefamte Summe binterlegt. Dad Lanbgeridyt
gab ber Rlage ftatt; bie Berufung und bie Revifion ber Vetlagten
wurben juriidgewiefen.

Aus den Griinben: '

L Die Revifion Hat das SBerufuugﬂnrtu[ nur mfomnt Beanftanbet,
afs ungenommen worben ift, baf ber Rldger gur Dinterlegung bon
3500.4 al8 Teilbetrag ber filr bie Bellagte emgetragcnen Dypothet
bon 50004 beredjtigt gewefen fei. Sie vertritt mit ber Beflagien
ben Standpuntt, daf ein Dinterlequngdredit bed RKligers beswegen
fhledithin ausgefdlofjen gewefen fei, weil ber Kldger den genannten
Beirag mit befreiender Wirfung an bie Bellagte habe jahlen Eonnen
und ihm deswegen ein anerfennendwerted JIntevefje an der Hinterlequng
gejeblt BHabe. Diefer Standbpuntt fann jebod) nidht gebilligt werben.
Cnifjdeibend fiir bie Frage, ob ber Klager von" ber Hinterlegungs.
bejugnis Gebraud). maden durjte, bleibt immer die Borfdrift bes § 372
BOB., die e8 audnahmslos gejtatiet, dbap ber Schulbner den gefhulbeten
@e!bbettag hinterfegt, wenn er infolge einer nidt duf Fabhrldffigleir
Beruhenden Ungewibbeit fiber bie Perjon bded Glaubigers feine Bevs
binblichfeit nidjt oder nidyt mit Siderbeit erfiillen Faftn. Befand fich
- baber ber Kliger infolge einer nidit auf Fahrldffigleit beruhenden Un.
gewifibeit Dbariiber. wer Dinfidhtlid) bes Hypothelen-Teilbetrags von
3500 4 ber Empjangsbereditigle fei, ob bie Wetlagte ober fein Befiy-
vorgdnger, der die Hypothel in Hibe von 35004 als Eigentiimer-
grundjduld fir fid in Anfprud) nahm, aud) bariiber in Ungewifibeit,
ob er fih von feiner €chuld durd) bie Bahlung an bie Bellagte be-
freien wiitbe, bann war er gur Pinterlegung befugt. Bu fragen ijt
baber aud) nidht, ob ber Kidger durd) Bablung an die BVetlagte jhledithin
aud) dem R. gegenitber tatfadylic) entlaftet worben iwire; zu fragen
ift vielmehr, ob dber Kldger an bem Cintritt eined fjolden Crgebniffes
frof Unwendung der im BVerfehr erjorderliden Sorgfalf, ovhne Fahr-
laffigteit alfo, Bmweijel gebeat Hat und Bweijel Hegen durfte. Buzugeben
ift swar, baB bem Rager die Vorjdrift bes § 893 BOV. aud) feinem
Borbefiger gegeniiber fo lange unbebingt guv Eeite geftanben hatte, als
ibm nidgt nadggemiefen werben tonnte, dap ihm der Mangel im Redte
ber eirigetragenen Hypothelengldubigerin, bev Vellagten, im Sinne bes
§ 892 ,befannt” gewefen fet; und baff foldes der Fall gewefen, be-
Bauptet ber Rldger jelblt nidht, ev will felbft nur Bweifel gehegt Haben.
Bugzugeben ift ber Revifion jogar ferner, baB nad) den Unterftellungen
bes Berufungsucteild jeit bavon audgegangen werben muf, bdaB bie
ber Hypothet untergelegte Forderung bder BVeflagten aud) in ber Hiohe
von 3500 .4 zur Entjtehung gelangt und bie angeblide Eigentitmer-
grundfduld ve3 RN. jonad) nidht entftanden ift. Wber dad alies jdhlieft



49, $oftung bed Baterd fitv Progefifoften, 1v75

bie Anmwenbdbarteit bed § 372 zugunften bed Kidgers nidht aus, falls
nur im Beitpuntte bev Hinterlegung bie befonbderen, juvor gefenn-
peicneten Borausfepungen ber Borfdjrijt gegeben waren. Denn nur
Bierauf Yommt €3 an, nidt aber bavauf, welden Berlauf die Sade
nad) jebiger Kenninis der Sadhlage genommen Haben iiirde, wenn der
Qlager an die Betlagte Bahlung geleiftet Yatte, ©Solange ber Klager
in biefer Dinficht Jweifel Hegte und obne Sapridffigleit begen durfte, -
fo fange war ihm aud) bas im § 372 voraudgefepte Sntevefje an der
Dinterlegung guzugeftehen, angefichts der von ihm entfdyutbbar ald be-
fichend angenommenen Gefajr, baf er von jeinem Borbefiger nodmals
auf Sa5lung belangt werben wiirde, unbd gwar mbgliderweife mit Crfolg.
Butrefiend it bdaber bad Berufungsgeriht grundfaplid bdavon aus-
gegangen, bafi aud) bie auf unverjdulbeter redytsirrtiimlidher Auslegung
ber 8§ 892, 893 B@B. beruhende Ungewifbeit bes Sdyulbner3 das
Redht gur Dinterlegung a3 § 372 Saj 2 begriinde.” . : .



