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59 1, ®elijren- Arbeiten 3um PBau eiied 3weiten (Slciics 3uux
-7 petfiderungdyflidtigen Befriehe der Eifenbahn?
.. 12 - Dat die Borjdrift ded § 634 RV, den (‘:Buratter einer
-ﬁuﬁnubmt gegeniiber “der  Begriffabeftimmung . bes ﬁietﬁcbémtter-
-+ uehmers im § 633 RNVBO,?

5 Beldye Trogweite ift dem mmtenfcﬂﬁcuuugﬂbe[dmh einer
Berufﬂgennﬁtnﬁbaft hinfidtlidy - ber. Mnuahme Bed BVorhandenjeins
uehrerer. Betriebsnuternehmer uud Berfidernngstriger beizumeifen?

‘Retd;sbetf cberuug%nrbnuug §8 537 Rr3 u. b, 624 633 634, 1543,

VI 8tm[fenat. Wt », 27, Slonembet 1919 i ©. Ziefbauberujs-
qenofienid)aft (®1) w. jad]. @'taat (Bet(). VI 304/19

L Sanbgeridyt Dresben.
IL Dﬁetltmbeégeml)t bafelbit. .

'Der net![agte Staatsfistus heﬁ tm Jabre 1917 auj einer vou
ibm Dbetricbenen Cifenbahnftrede ein weited Gleid ausddauen. Die Erd-,
- Mauver- unb - Wegebefeftigungsarheiten - hierfiic atte ev an die Firma
. Bh. in D. vergeben, bie ber tlagenden Berujsgenofienjdajt angehdrr:
Die Firma Haite fid) vertragdmdfig verpflidhtet, Bei ber Entlohnung
und, Befdaftigung der Urbeiter genauen Boridrifien nacb&ufommen
und -ben Anweijungen dHer Beamten bed Bellagten Folge au feiften,
beven Aufficht bie rbeiten untecftanden: Ym 17, Auguft 1917 Hatten
Arbeiter Ded8 Ph. auj ber Strede Steine aus Urbeitdwagen entlaben.
Auf der Riidfabrt von dber Arbeitsitelle batten biefe Wagen einen Ju-
fammenfioR -mit bem Haupiteile bes.Steinbaugugs; hierbei verunglitee
ber. ju ben' Qeuten be3 PYh.. gehdrige Vorvarbeiter 3. tidlid). Defjen
Hinterblicbenen erfannte die Klagerin auf Grund dev Reidsvérfiderungs-
otbnung ©Sterbegeld und Renten zu. . Wegen bdiefer - Aufwendbungen
wimmt .fie den Bellagten i Unfprud), weil er nad) § 1 Paftpf(®. fir
bie Unfallfolgen: aufzufommen Habe: und bie hierhurd) begnmbete Forbes
rung dev_Hinterbliebeneri de8 3. mad) § 1642 RBD. im. Umfarige ihrer
Suﬂungen auf fie: iibergegangen; fei. ' Dev: BVekldgte wendet in erfler
Qinie ein, dap er felbft al3; Betviehsunternehmer. angufehen und. beshalb

nuv. unter- den nidyt ~vorliegenden Bovausfebungen: bes § 898 RPO.
. ¢ nfprudy: 'oer Dinterblicbenen gegen ihn begriinbet fei.’
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.. -Die Bovinftangen Haben bie Rlage abgewiejen, inbem -fie biejen.
‘Ginwand alé beveditigt: anerfannten. Die Revifion der-Rldgerin Hatte
feinen Griolg. - o
C v ‘ ®riinbe: :
. . Die Borinjtangen gelangen auf folgenbem MWege Jur Rlagabweifung:
Sad) § 537 Bifi. 5 RVO. unterliege der gefamte Beiried der Cifen-
bahnen ber Berfierung. - Die Utbeiten, die der Betlagte durd) die
%irma P, an der in Frage fommenden Strede ausfilhren liek, ge-
porten jum Gifenbahnbetviebe. Deshalb ftdnbe ben dabei befdaftigten
Yrbeitern bev. Beflagte nad) § 633 RBO. ald Unternehmer und nad
&8 624, 892 RBO. aud) als Berfidherungsiviger gegenilber. Nady
§ 544 daf. fei mithin -dev Verungliictte B. aud) bei bem Betlagten gegen
~ Betriebsunijalle verfidjert gewejen. Nad) § 898 RBL. treffe den Be-
flagten aber eine fonftige ©Sdadenserfappflidt nur, wenn-firajgeridjtlich
feftgeftelit wdre, daf er ben linfall vorfaflid) Herbeigefithrt habe. Da es
an biejer Borausfepung bier fehle, entfalle ber etmwaige Anjprud) beér
©interblicbenen de8 8. aud ben §§ 1, 3 Haftpfl®.; ein folder Hhabe
bafer audy nid)t nad) § 1542 RBVD. auf die Kldagerin fibergehen tonnen.
Diefe moge ihrevieits vem Verungliitten gleidfalls ald Berfidjerungs-
triger gegeniibevgeftanben Haben, inbem aud) ibr Mitglied, die Firma .,
im Berbaltnis des Nnternehmerd ju ifm jtand; bdiefe Tatjade, die jur
Folge gehabt Habe, baf bie Rligerin die Berjiderungslaft- gegenitber
ben interblicbenen ved B. trage, fei aber ofne Bebeutung fiir die
Frage, ob ber Bellagte nad) dem Doftpflidtgeies in Anfprud) ge-
nommen -werben - Einne. ' i
- Die Revifion frellt diefe Erwigungen alé vedtdirrig hin und
erhebt im wefentlihn folgende Angriffe gegen bie Unffafjung bet
Borberridyters . )
1. @8 Date jih nidht um Berrichiungen gehanbeli, die yum ,gefjamten
: Betviebe der Gifenbafhnen® (§ 537 Nr. 5 RVD.). gepdrten, jondern
um jelbftdndige Bauarbeiten, die von dem eigentlidhen Betriebe
bev Gifenbahnen Yosqeldft gewefen feien unbd unter § 537 MNr. 3
RBO. fielen. Demnady feien bem B.-gegeniiber nur die Fivma Pb:
Undernehmer unb nur bie Sldgerin BVerfiderungsiriger gewefen.
© 9, Die Cuijdidigungspflidt der Sldgerin fitr den Unfall bes 3
berube auf § 634 RBD,, benn ein ihr angehiriger Unternehmer,
- die Jirma Ph., fabe gu deffen verficherter Thtigleit ben Aujtrag
gegeben: und” Da3 Cntgelt gezafli. Die Borjdyrift be3 § 634
ftelle fiy infofern al3 eine SuSnahme von ber Hegel Ded § 633
. RBD. var, al8 fie bie Unfalle in Betrieben, bie fiir Rednung -
. ‘eined ju ber Berufagenoffenjdjait nid)t gehovigen -Unternefmers
i: -geben, ben Unfdllen gleichiepe, die fid) in bem- Betriebe bed u
der Genoffenfdiaft gehorigen lnternehmers felbi eveignen.  §iir
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ben Arbeiter fomme alfo als Trager bev BVerfiderung nur jein wr-

jprimglidher Unternehmer, nidht der Beflagte al8 jweiter futer-

. nehmer in Betrad)t, wenn — wie hier — bder erfle ben Auftvag

gegeben und ©as Cnigelt ju zahlen Habe. Demnad) Fénne fich ber
‘ Beflagte auf § 898 RVO. nidjt berufen. : .

3. Der Rentenfejtficllungsbefheid ber RAdgerin, der in ihren —
vorgelegten — Unfallatten enthalten fei, treffe aud die Gntfdjeidung,
bag 8. ju bem Beitpuntte des Nnfallz in dem Betriecbe bed Unter-
uehmers Ph. befdajtigt gewefen fei. IRit dem Befdeide fei biefe

Cntideibung redjtdlriftiy und nad) § 1543 RJO.- fitv die Ge-

rvidjte binbend geworben. Qierliber Yatte das BVerufungdgeridht

burd) Ausitbung ded Frageredjts und Bevanlafjung der Vorlage
ber Unfallatiesi- tatfadlide Feffftelungen treffen jollen.

Die Angriffe gehen famtlich fept. '

Bu 1: Der Ausbau eines weilen Gleifed auj einer im Vetriebe
befindlidhen Cifenbahnitrede gehdrt ungweifelhoft sum verfidherungs-
pilidtigen Betviebe der Cifenbahn; Died wiirde: vieleidht fhon aus der
Faflung der Nr. 5 ded §537 RBD. (, ber gejamte Betrieb ber Eifenbahnen )
u entnehmen jein. Gine im Handbudie der Unfallverfidherung, Bo. 1
©. 147f(g. unter d mitgeteilte Bevfiigung ded Reidsverfiderungzamts
vom 17. Tegember 1907 bejagt: ,Eine Privatbahnveriwaltung BHaite
die Ocjtellung geeigneter rbeiter aur Herftellung und Nnterhaliung
oon Gleidanlagen fowie u fonftigen Urbeiten einem angeblidien Unter-
nehmer iibevivagen; diefer war in ber Widwahl der Arbeiter und in
ber Bemejjung ihred Lohnet durd) weitgehende Anorbnungen der Bahn-
verwaltung befdjrantt; bie Arbeiten gejdhahen unter der unmittelbaven
Qeitung und Aufficht eined Bahnmeifters; die Bahnverwaltung war
sur Eutlafjung ber Arbeiter beredytigt; die Avbeiten {ind Giernad) fiir
einen Teil bes Babhubetriehs evadjtet worben. Jm -gegebenen Falle
ift ber Sadyverhalt offenbar gany ahnlich) gewefen. [m jritheren Stanbde
ber Gefepgebung, unter dem jene Berfitgung des Heidysverfiherungsamis
nod) ergangen ift, war im §1 6. 1 Nr. 3 GewllBE. nad): , gejamter
Betrieb ber Cifenbahnvermaltungen” gefagt: ,und awar einjdlieRlid
ber Bauten, welde von diefen BVerwaltungen fiir eigene Rechnung aus-
© gefiifrt werben”. Diefe Worte hat man in § 537 Nr. 5 RBVBO. nidjt
aufgenommen, weil jene Bauarbeiten Dbereitd dburd) Rr. 3. bajelbft der
Unfallverfiderung unterjtellt feien; durd bie Auslafjung ber Worte ift
aber Binfihili) be3 uftdnbigen Verficherungsdtrigers gegeniiber dem
bishevigen Nedie feine Yinberung eingetveten (vgl. Romm ;. Reidys-
verfigerungdordbnung von - Mitgl. be3 Reidhsverfiherungsamts 3. Aufl.
2. III &, 30 fig. Unm. 85 su § 537, jowie namentlid &. 455 flg.
Yun. 6¢ gu § 783; Stier-Somlo, desgl, Bb. 11 &, 541 Anm. 2 B
u § 783)
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. Wenn nod) Bweifel blieben, jo ergibt fi) aus § 624 RVD., wo
bie Bauarbeiten bejonders aufgefiifrt werben, daf fie dev Gefelsgeber
jun Betviebe der Cifenbahnen vednet, und daf dad Reid) ober ber
Bunbesftaat aud) fir fie Tedger der BVerfiderung find, wenn der BVe-
trieh fiiv ihre Redmung geht. Davon, Haf die von Ph. ausdzufifrenden
Bauarbeiten - von dem eigentlichen Betriebe der Eifenbahnen lozgeldft
gewejen feien, fann feine Hede fein. Sie blieben Cifenbahnbauten, bie
fiiv Rednung ded Vellagten gingen. :
. Sn ber Gntjdheibung IV 348/17 vom 19, November 1917 bat
bas Meidhagerid)t bereits angenommen, daf die Bornahme von Gleis-
augbefjerungsarbeiten gum verfiderungdpitiditigen Betriebe bev Gifenbahn
gehbre. . Died ift aud) fiir Arbeiten Jum Bau eined gweiten Gleifes ju
bejafen (vgl. aud) RGJ. Bb. 74 &. 222}, '

Bu 2: Tb die BVerpflidhtung der Tlagenben BVerufsgenofienidait
jur Tragung der Enifdivigungslajt, weil ihr die Firma Ph. angehdvt,
auf § 683 ober auf § 634 RBVO. beruht, wmag dabinfiehen. Aud
wenn man ber Nevifion zugibt, die lepleve Weftimmung fei hier mafe
gebend, jo LaGt i bod) -daraud nidhts folgern, wad gur Berneinung
per Gigenidaft de2 Betlagten ald Unternehmerd — unbd_jugleidy als
Berfiherungsirigerd nad) § 624, 892 RV, — fithren mupte. Uber
a3 BVerhiltnis des § 634 jum § 633 RBVDO, hat fid) der Senat bereitsd
in dem Utleile VI 194/18 (RG3. Bb. 93 ©. 321) audgefprodjen. Danad)
peftimmt § 634 nidyts bavitber, wer in Anjehung eined Unfalls dem
Berungliidten als Unternefmer gegeniiberfteht. Unternehmer ift nadh
§ 633 berjenige, fiiv beflen Rednung der Beivieb geht. Davon vdllig
verjdjieden ift bie. Frage, ob eine BVernjsgenofjenidoft Unjale au ent-
jdabigen Bat, bie fic) auBerhald ihrer Betriebe eveignen; Yievitber trifft
§ 684 cine ouj Jwedmapigleittermigungen beruhende Beftimmung
(vgl. Stier-Somlo a.a. D. &. 323 flg, Unm. 1 u § 634), die auj
pen ,regelmifigen rbeitgeber” be3 Wevunglidten abitellt (jo bas
Reidaverfiderungsamt in feiner Entjdjeidbung vom 15. Januar 1915,
Amtl, Nadr. . RBer{Amis 1915 S, 528 Nr. 2806). Die Revifion
jret alfo, wenn fie meint, die Boridhrift ded § 634 ftelle eine Ans-
nahme von ber Regel ded § 633 bar, und die Folgerungen, bdie fie
aqud éinem fjolden Berhiltnid Der beiven Ocjepesbeftimmungen ju
" jichen fuct, find Binfjallig. Chenfowenig wie in dem REGZ. Bd. 93
&.321 entidjicbenen Falle ift e8 Hier audgejhlofien, daf bie Eigenjdajt
als Nnternehmer im Sinne der Reihsverfidherungdordnung fowohl
dem Beflagten wie aud der bder RUagerin angehdrigen Firma Ph.
augufpreden it. - _

Da3 Berufungdgericht glaubt, jur Begriindung feined Mrieils bie
Unanwenbbarfeit bes § 634 RBD. fejtitellen ju mifjen. Die Ermigungen,
bic e8 in Dicfer Dinfidt anflellt, find nicht diberzeugend, Nad
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bem Borjtehenden bedari es aber einer Grovterung daritber nidyt, weit
bie Stellung bes Bellagten ald Unternehmers und die nady Berfiderungs-
yedt . baraushevsuleitendben Folgen aud) dann unberihrt bleiben, wenn
bie Rlagerin nad) ‘§ 634 NBO. fiir den Unfall des 8. eingetreten. ift.

. .Bu 3: Gewif ift ber Rentenfeitfielungsbejdeid der Rlagerin nady
§ 1543 RBY. fitv bie Gevidite bindend, fomweit e3 fih dbarum Hanbelt,
ob und in weldem Umfange der Werfidjerungstvager verpflichet ift.
Dap bdies aud) von Cntideibungen bder Berficherungstriger felbft,- o
ber Berufsgenoffenidydfien, gilt, bat -dbad Reidsgeridyt {dhon wiederholt
audgejproden (bgl.- die Urteile IIT 172/13 und VI 194/18 - RG3.
Bb. 93 ©. 323). Jn bem Falle VI 194/18 Bat der erfennende Senat
bad Berufungsurteil aufgehoben und bHie Sadje uridveiwicjen auv
eftflellung baritber, ob die Entjdeibung ber bamals Elagenden Verujs:
genoffenjdiaft ausgefproden Bitte, baf bie verlepten Perforien ur Beit
28 Unfalld nidit im Betriebe bes. verflagten GEifenbahnfistus tatig
gewefen feien. Uud) im vorliegenden Falle hatte ber Berufungsridter
bie Borlequng der Unfallatien ber Kldgerin fordern und ifren Renten-
feftitellungabejdeid. baraufhin -prifen follen, ob fein fiir ibn bindenber
Jnbalt hinfichtlich der ridjterlihen Stelfungnabhme zu den zu entfdeidenden
Redjiziragen von Bebeutung fei. Bon einer Anfhebung bes Berufungs-
urteild und Juriidverweifung der Sadje zu diefem Bwede ift jedod)
bier abjujeben. Die Unjallatten der RIdgerin Hegen- nunmehr vor;
fie evgeben, bap ber Bejdjeid vom 80. November 1917 fid) in teiner
Weife mit, der verfiderungsredilien Stellung des Beklagten zu-dem
Unfalle befat, um deflen Entjdidigung e5 fih) Hanbdelt: FWobl ftellt
er feft, bag ber Berunglidte J. im Befviebe der Firma Bh. bejdaitigt
war, aber a8 jdliest Feinediwegs aus, baf.dem 3. al8 Unternehmer
unbd Berfiderungdtriger im Sinne ber Neihsverfiderungsordnung audy
ber Wetlagte gegeniiberftand, ba fie ja a3 Borhanbenfein mehrerer
- Berfiderungdtviger- in Unfehung eined Unfalld fennt, wie dic Bor-
fdrijten ber. §§ 1735f(g. NVO. beweifen. Demnad) fann bie Revifion
aud) aud bem § 1543 RVD. nidhts zu ihren Gunften Herleiten,

-~ Bu bemerlen ift {dlielid, daf eine Anfithrung bes §898 RBO.
jur Begriindung der Rlagabueifung entbehrlid) iff, benn bei Unnahme
-ber  Unternehmereigenfhaft be8 Betlagten fchliept die Borjdrift im
§ 1542 UG, 1 Sap 2 NBO. bem Hbergang etwaiger Anjpriiche dex
Qinterbliebenen be3 B. auj bie RKidgerin aus, jodak ihrer Klage jdhon
badurd) ber Boden entjogen ift.”.. .



