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61, Erleidet § 378 HEB. andy danu Anweudung, wenn ber’ Ber-
tiufer swar die bertragémifige Menge gelicfert, jedody ben burdy
Mefjung zu ermitteluden Kanfpreid au Yod) beredymet hat?,



81. Bur Amwendung bded § 378 HOB. 211

IL Bivilfenat Uit v. 28. fNovember 1919 i. & Sd). G.m.bh. 9.
(RL) w. M. u. Gen. (Befl). II 214/19.

I. Sanbgeridit I Berlin, Rammer fiir Hanbelsfaden.
II.  Sammergerid)t dafelbit.

Die Rldgerin hat von der Bellagten-su 1 tn Degember 1914
und Januav 1915 800 Haute zur Herftellung von Patronentejhen
faufli geliefert erbalten. Der Preid betrug 38 A fiir bas Duadrat-
meter und follte nad) Nabelmaf beredinet werden. Die Kldgerin Hat
ben Fattuvenbetvag beahlt. Sie behauptet, dbaB die Beflagte su 1 ihr
betriigerifd) unvidtige MaBe aufgegeben Habe. Der fiiv die Preis-
evmittelung mapgeblidhe Fladeninhalt ber Haute werbe durd) Multi-
pligierung von Breite und Lange bevedinet; ald Lange fomme Hanbels-
blid) bie ‘Qinie von der Sdhwanzwurzel bid zum Halfe in BVetradyt,
bie mindermertigen Bad'en wikrben nidt ober Hoditens jur Haljte mit-
gemeflen. Nun Habe bie Beflagte gu 1, obgleid fie bei den Rauj-
verhandlingen ausbriicklid) gutes Map jugejichert habe, bie ridtigen
®erbermafie ihrer Qieferanten: auf den Hauten abidueiden und in vollig
willfinlider und ungehdriger Weife um dburdyidhnittlidy 0,30 Duabdrat-
meter erhohen lafjen. Dabei Habe fie etwa 209/, der Haute fogar
obne Baden geliefert. Die Kldgerin hat mit der Klage Berurteilung
ber Betlagten zur Sahlung bon 9913,40 4 beantragt.

_Die Beblagten Haben um Abweifung der Klage gebeten. Sie haben
audgefithet, baf die Kldgerin, da fie ben angebliden Fehlbetvag niemals
geriigt Babe, lebiglidh) bei Nadyweid eined avgliftigen BVerhaltens der
DBetlagten durddringen Fonme. Solde Arvglift werde aber zu Unredit
behauptet.

Daz Janbdgevidit wie3 die Klage vollftdndig ab. Dag Kammer-
gerid)t dndevte dad angefodytene Urteil dahin, daf bie Klage nur ju
5/10 abgewiefen, gu 1/, aber ber Rlaganfprud) fir bem Grunbe nad)
bevedhtigt evfdrt wurbe. €3 nabm an, dag 109/, ber Haute ohne
Baden geliefert feien und bdie tvofbem evfolgte Mitberedynung ber Baden
argliftig ecfolgt fei; im dtbrigen evadjieie e3 joldje Avglijt als nidyt
erwizien. Die Revifion ber RLlagevin hatte Erfolg aus folgenden

Gritnbden:

we - Dad angefodytene Urteil unterliegt der Aufhebung, iweil es
auj redyiBivetimlider Amwendung der §§ 377, 378 HOGB. berubt.
Die Vorjdrift der unversiigliden Anzeige gilt nur fiv den Fall, bap
bic Wave nidit in vertragdndiger Bejdhaffenbeit oder Menge geliefert
wird. Sie erleibet dagegen Feine Anwendung, wenn mur eine unridtige
Preisberedynung vorgenommen iworden ift. Die BVorinftangen Haben
ebenfo wie bie Pavteien felbft iiberfehen, dak ber Rfdgerin nidt etwa
vertragdmwidbrig su wenig geliefert worden ift, fondern daf ¢2 nur darum
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212 . 62, eilurteil, - Buriidvertveifung.

fity Hanbelt, ob ifr nidt das vertagdmifig Gelicferte su Yod) bevedynet

worben ift. Um baber: bad angeblid) suviel Gezablte juriidzuerlangen.

braudte bie Rdgerin nichis andered ju beweifen, al8 daf3 die Beflagte

" gt 1 ben RKoufpreis unridtig beredjnet habe, Das Verufungageridt

Bat von feinem vedptdirrtimliden Stanbdpuntt aus lediglid) gepriift,

ob bie Beflagten arglifti gehanbelt Haben. Eine Feftjtellung bahin, -
baf bie Bevedhnungsmeife tatiddlid unriditig: war, hat e8 nidt vor-

genomnten.” . .. ' .



