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62, 1, Saun idiber eingelue Teile cincr nady Ieitabjduitten be-

redyneten Sdyadenderfapfordernng durdy Teilurteil entidjieden werben ?
2. Qaun vou der Buritdverweifung nad § 538 AL, 1 Ne. 3

ARO. abgefehen werderi, wenn die Sadie jur Cutfdeidung iiber
' ben BVetrag reif ift? -

- 3. Sann der Nevifiouskliger, bder bdie Uuguldffigleit ciner
Betrageentjdeidung wegen Berflofed geqen § 538 Ab[, 1 Nir. 3
RPO, tiigt, verlangen, daf die unzuliffige Cntfdeidung infoweit,
ald fic su feinen ®unjten crgangen ift, aufredt erhaltew umd bic
€ade nur im iibrigen an bad Yamdgeridyt suviidverwicfen werde?

M1. Biviljenat 1t v. 28. Stovember 1919 i, &. Verl. Terraine u.
Bau-2Att-Gef. (R() 1. B, (VefL). IIT 174/19.

1. Qandgericit I Berlin,
II.  Sammergeridit bafelbf:.

Qant Urfunde vom 18. Mdry 1911 bat der BVellagte von bem
pauseigentlimer . bie im erften Stodwerfe bdreier Paufer in der
Friebrid-, Tauben- und Mohrenfirafe gu B. gelegenen RaumlichFeiten
sum Betrieh cined Weinveftaurant3 auf 10 Jahre ,gemictet’. An Stelle
eined feften Binfed follte ber Veflagte 10 0/, bed MWeinumfafzes entridyten
{8 1). Der BVermieter Balle gemdp § 11 bad Redt, im Falle der

Bevlepung der BVertragdpflidten des Mieterd friftlofe Raumung zu
verlangen; ber Mieter follte, aud) wenn bder- Vermicter von biefem
Redte Gebraud) madye, fiic den Ausfal be3 Jinfes wafrend der ganzen
Bertragszeit Haften. [n ber Nadt vom 10./11, April 1914 brady
ein Brand im Lofal aus, deffen Folgen den Wirtjdaftsbeirieh bis gur
Richerherfteflung am 1. Auguft 1914 ausdjdloffen. Sdon im Frih-
jahre 1914: erhob bie RVdgerin gegen den Beflagten Rawmungstlage
wegen Berlepung feiner Weriragdpfidhten duvd) Berwahrlofung bes
Betriehs, .ber rvedislriftig entfproden vourbe; Hievauf rdumte ber Be-
Hagte-.am 3. Juli 1914, -
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gNit der nunmefrigen Klage beanfprudt die Kldgerin, fir die im
Ypril 1912 ein RNieGbrand) auf ben Grundftiicen eingetragen worder
ift, ©dabensderfal wegen ber Berwahrlofung bed Belrieba Shren
Sdaben beredinet Tie fiv die Beit von Mitte Februar 1914 bis UAn-
jong Ypril 1915 — jebodj abgefehen von bem burdy ben Brand
verurjochten Bettichaftiliftand von 3 !/, Monaten — untev Bugrunde-
fegung- eined monatlid) auf 2500 4 angenomumenen Bindausfalld flic
10 Ponate auf 25000 A. Hievvon Bat fie den Teilbetrag bon
10 000 . eingeflagt. Der Beflagte Yat ben Anfprudy mad) Grund
unb Betrag beftritten. Da3 Sandgeridjt Hat die Klage abgemwiefen,
weil ein jhubhaftes, vertragdwidriges Berhalten niht vorliege. Das
Berufungsgericht Yot den Beflagten gur Bahlung “ven 2000 A ver-
urteilt und im fbrigen bie Verufung der ‘Klagevin uridgeriefen.

Qediglidy die Rldgerin hat Revifion eingelegt mit dem Haupt-
antrage, bad angefodytene Urteil, foiveit e5 ihr unginftig iit, aufzu-
feben, und bem ©ilfSantrage, bas Urleil in vollem Umfang aufzubeben,
ben- Klaganfprud) bem Grunde nad) fir geredyifertigt zu erfliren und
bie Sadye gur Entfdjeidung iber die Hohe an bas Sandgeridt Furid-
suvermeifen. Das Reidsgeridht Hat dad Urieil be3 Berufungsgeridyta
infoweit aufgehoben, als e3 die Bellagte juv Bahlung von 2000 A
verurteilt §at, und die Sadje in biefem Wmiange sur Cntideidung
fiber ben Betvag ber Sdadenderfaforderung fitr bie Beit von Mifte
Februar bis 10, April 1914 an basd Sandgeridyt guriickoeriviefen. JIm
iibrigen muvbe. bie Revition uviidgerviefen. ’ '

Aus den Gritnden: :

1. ,Da8 Betufungageridt ift in Gegenfappe gum Sandgeridhte
st ber Unnahme gelangt, baf" ein vertrag3iwidriged Berhalten. ded
Peflagten vorliege. €3 Bat ben dagerifden Sdadenserfapaniprud fitr
bie Beit bis gum Brande (10./11. April 1914) dem Grunde nady fir
gevedhifertigt exfldrt, den Anfpruch fir bie fpatere Beit (1. Augujt 1914 -
pig 8. Upril 1915) aber abgewiefen, weil ein in biefer Beit etwa
erwadifener Shaden ber Rldgerin nidjt-auf bie Schuld des Beflagten,
jonbern auf ben Einflup dev Stillegung bed Wetriebed dbuvd) den Brand
und ben Rriegdausbrud) uviicfauiiihren fei. Die von ber Revifion
gegen biefe lebtere tatfad)lide auf § 287 ZPO. geitiifte Ynnahue
geauferten progefiualen Bebenfen find nidjt gevedjifertigt. . .. - (Bivd-
audgefihrt) - s : :

Beftand Giernad) fein Schabenderjaaniprud fiir bie fpdtere it
vom 1.%uguft 1914 bi# 8, April 1916, fo Fonnte und muBte bas
Berufungdgeridit diefen Teil bed Unfprudi? ald unbegriindet ablehnen
und infoweit die Hagerijhe Berufung uriicweifen. Die Revijion
Beftreitet die Buldffigleit diefed Berfahrend, weil die Kligerin fitv bie
gcjamte Beit einen einbeitlihen Schadensderfapaniprud geltend gemadyt
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habe. Diefer Aufjafjung ift nidyt beigutveten. Die AUnjpriide fiir bie
eingelnen Beitabjdinitle find Oefonbere Anfpriihe, bdie Hinfidtlidy iHrev
vedytlidher- Bovausfehungen, indbejondere bes8 Urjadjenzufammenanges
einer veridjiebenen redptlichen Beuvieilung fdhig und unterworfen find.
Die Rldgerin hat aud) ihrer Schadensberedinung einen monatliden
Sdjabensbetrag bom 2500 A jugrunde gelegt. Die Revifion war
baber infoweit gurlidaumweifen, ald Anfpriide fiiv bie Jeit vom 1. Anguit
1914 bis 8. Upril 1916 erhoben worben find.

- 2. Dagegen mufte der Revifion Hinfihtlih der Forderung fiir
bie erfte Beit von Miite Februar bis 10, Aprif 1914 wegen Ver-
Tebung ber wingenben Bor{djriften ded § 538 WG] 1 Nr. 3 JPO.
ftattgegeben werben. €3 unterlicgt feinem Biveifel, daf, wie bas. Be-
 rufungdgeridht felbjt hervorgehoben fat, die Forberung im lanbgeridt-
liden Berfahvin nad) Grund und Betvag fiveitig war. Damn durfte |
aber bas Berufungsdgeridht, weun 3 i WUbweidhung vbom Lanbdgeridyte
ben Unfprudy fitv begriinbet evadytele, nidht itber ben Wetvag evfennen,
mufile: vielmehr die Sade ur Betvagdentjheidbung an dad Landgeridt
suriidoertveifen. Die Juriidvertveifung eritbrigte fid) aud) nicht dadburdy,
tafs nad) dev progefiualen Lage im Bevujungsverfahren die Cntjdeidungs-
veife fiiv ein Letragdurteil gegeben war. Dad Berujungsgeridt hat
bie Bebeutung dev in § 538 enthaltenen Worte: ,fofern eine weiteve
Berhandlung bevfelben erforbeclich) ift” verfannt. Wie das Reidagericht
fdon -mefhriad) ausgefproden hat (3. B. REGZ. Bd. 12 &, 878, Bb. 61
©. 411), ijt bie Buriidvermeifung nur Hanu entbehrlich, wenn das BVe-
tufungsgericht trob Bejdranfung auf bden vom Lanbgeridite fhon
abgeurteilten Progefftoff in der Qage ift, durd) feine Entideidung ben
gangen RNedtdfiveit su beenden. -

3. Die Revifion Hat in erfter Linie den Anivag geftellt, unter
Aujredteraltung bev Berurteilung bes Bellaglen zur Bezahlung von
2000 4 bie €ade ur Eniideidung {iber benm iweiteren, fitr diefen
Beitabjdnitt verlangien Betrag an a3 Landgeridit uriidzuveriveifen.
- Diefes BVerlangen fieht im Wiberfprude ju dev eigenen Tarlegung ter
Revifion, bap bdie Betvagsentideibung ded BVerufungdgeridhts wegen
Berftofes geaen § 538 JPL. unguldfig fei. - Diefe Unguldffigeit har
gur Folge, daf bie Enifdeidung aud) feine Witfung jugunilen der
-Rldgerin audilben fonnte. Tie Kldgevin, bie bie Unjuldffigleit ber
Cnijdeidbung geltend gemadyt hat, muf fidh gefallen laffen, daB ifr in
cinem fpdteven Berfahren mogliderweife ein geringever Belvag juge-
fproden werbe. Dem {teht bei ber Eigenartigleit der Prozehlage bie
allgemeine Borfdrift be38 § 559 JPO. nidjt entgegen.”. ..



