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68, Redtlibe CStellung bder Icitenden Firma ciner foo. Arbeits:
gemeinfdaft im Berhiltnié ju deven cingelnen Mitglicdern.
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IL Bivilfenat. lrt v, 2, Degember 1919 i, &, ber Firma . Str.,
@. m. b. . (Befl) w. bie Firma $. u. & (RL). IT 208/19.

- L Sanbgeridit Gera.
II. Obeslanbedgeridit Sena.

o Jm Januar 1915 {dlof fid eine WUnzahl von Fivmen bder
Thitringifden Cifeninduftrie ju einer ,Arbeitdgemeinjdajt Thitringijder
Cifengicfereien und Drehereien jur Lieferung von Granaten fir bie
Peevesvermaliung” jufammen. Die Organifation wurbe von der Rriegs-
gefdafisfielle bed8 Berbands Thiivinger Jnbufirieller in3 Leben gerufen.
Rad) § 2 ber Sabung ber Arbeitdgemeinfdiajt arbeilete bieje unter ber
Fhhrung ciner leitenden Gcfellfhaft, ber die Bertvetung ber Arbeits-
gemeinjdiaft gegeniiber der HeeveSverwaliung oblag; suv leifenben Ge-
fellidaft wurde - bie verflagte Firma “beftellt. RNad: § 3 Yate bdie
leitenbe Fivma in Bertretung ber Arbeitsgemeinidaft alle erforberlidhen
Berhandlungen mit der Heeredverwaliung zu fithren, die AbjHLfe zu
tatigen uund bafliv gu forgen, daf im Robmen Her bei ber Heeves-
verwaliung vorliegenben Aufirige bie Gemeinjdjaftshetriebe durd) zrwed-
entfpredyende Verteilung ber Arbeiten laufend befddftigt wiirden; ferner
war bie leitende Firma im Namen ber Arbeitsgemeinjdafi der Heeves-
verwaltung gegenitber fiir die Cinhallung dev veveinbarten Lieferungs-
termine vevantwortli. § 7 Beftimmie, dap bie von ber Heeredver-
waltung der Urbeitsgemeinfdajt fibermiefenen Aujtrige vbon der leitenden
Sirma grundjaglid auf deven Namen Abernommen’ wiirden, dap jedod
im @ingeljalle auf bejondeven Wunjd ein Teilauftrag aud) unmittelbar
auf den Namen bder ausdfihrenden Firma hAberidrichben werden Lonme.

. Bu ben Mitgliedern ber Urbeitsgemein|dajt, die nid)t unmittelbar
mit ber Heeredverwaltung verfehrien, ihre Aufirdge vielmehr von der
Beflagten al8 -ber [leifenden Firma ugewicjen befamen, gehdrte aud
bie RKligerin. Sie Yat im Herbft 1915 ber Heeredverwaliung fir
indgefamt 19140 4 Granaten geliefert. Jm Saufe bed Jahres 1916
exBielt fie von ber Bellagten Jahlungen von rund 13300 4. Den Rejt-
Betvag Hat bie Beflagte von ber -Gejdiofifabril Spandbau nidt erhalien
und deshald nidht an bdie Rldgerin ausbezahlt. Die Gejdoffabrit
Spanbau bat biefen Refibeivag einbehalten, um einen im Sommer 1915
auj Befiivwortung der Bellagten an ein anberes Mitglied ber Arbeits-
gemeinfdaft begahlten unbd infolge nadhheriger Konfurderdffnung fber
bad Bermidgen biefes Mitglieds verloren gegangemen BVorjdupbetrag
von 50000 4 feilweife iieder eingubringen.

Beide Borinftangen "Haben bdie Beflagte aur Bejahlung bdiejes
Reftbetragd an bie Kldgerin verurteilt. Die Revifion. der Bellagten
murbe juridgetviefen aud folgenben - . :
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. . @riinben: ) '
,Die Revifion webet Fidh in erfter Qinie gegen bit Auslegung,
pie bas Bernfungsgeridt dem § 7 ber Sapung der Areitsgemeinidaft
 quteil werben 1At umd bie babin geht, dafs bie bom dev Heeredvers
waltung dev Arbeitsgemeinidhajt fiberiicjenen uftrdge von ber leiten-
ben Fivma grundjablid) auf ihren, ber leitenben Firma, Namen itber-
nommen witben. Dicje Auslegung ift aber weder fpradlich unmdglich,
nod) fteht fie mit bem fonftigen Snbalte ber Sapung in bem bon ber
Revifion Gehaupteten Widerfprude. Denn wenn aud) an anbderer Stelle
bie lTeitenbe Fivma ale Bertveterin der Arbeitsgemeinfdhaft behanbelt
witd, fo jdlieft bies bod) eine Regelung babin nigt aus, dab a8 -’
Bertragsgegnerin der Heeveverwaliung bei Deren eingelmen Ynfiviigen
Tebiglid) .Die leitende Firma — im Gegenfapse zu Der mur eine Junen-
* gefelljdaft Darftellenben Arbeitsgemeinfdoft — angejehen werben follte.
Ebenfowenig twird biefe Auslegung baburd) ausgejdloflen, daff §8
ber ©Sapung die Bevantwortlidleit bes einzelnen  Gejellidafters ber
Peeredvermaltung gegenitber Hepiiglich ber otbnungdmiBigen Ausfilhrung

" per auf ifn entfallenden ebeiten qusbriidlich anerfennt. St aber

biefe Uuslequng ded § 7 retliy nidht.gu Beanftanbden, fo -unterliegt
and) bie weitere Annabue, baf bie Beflagte ol Geldaftsfihrerin dev
Sunengefelljaft den eingelnen Tiefernben Mitglicdern nady Auftrags-
vovidriften Hajte, Teinem Bebenlten. Dad Berufungsgeridht fiberfdjreitet
mit . biefjer Unnahme nidt bie Grengen ber auldfiigen Bertvags-
auslegung. Die Grunblage bafite bilbet ber § 7 in LVerbindbung mit
bem §8 Gapp 1 be3 WBertrags. Denn iwen, wie ba3 Bernjungs-
© geridit bem § 7 entnimmt, bie Bellagte der Heeredverialtung (Gejdyok-
. fabrif) gegeniiber allein beredtigt und perpflichtet, anbevjeits aber aud)
~ der eingelne Gefellidhafter pinfidhtli) ber orduungsmdbigen Grledigung
. jeiner Arbeiten Dev Gefdolifabrif unmittelbar perantwortlid) war, jo

mufite ber Gefellidafter, follte e nidht redtlos fein, wegen Berfdaffung
ber ihm vertragdmifig sufommenben Bergiitung fi) an bie leitenbe
Firme wi¢ an einen von ibm Peauftragten Halten fonnen. er
{eitenden Firma ift damit im Berhilinis au pem liefernden Gefell=
fdafter eine hnlide Redtoftellung eingevdumt, wie fie ber Kom-
miffiondr bem Kommitienten gegenitber einnimmt (§§ 383 fig. H©B.).
Dem Gcfagien entfpredyend ift aber ein Redtsivetum audy darin nidit
jt ebliden, baf bas Berufungsqeridht die Haftung dev Bellagten
gegeniiber * ber  Rldgerin nidgt auf bie ous §§ 713, 664 bis 670
HOB. u eninchmenben Berpflidtungen be3 Beauftragten bejdrantt,
fonbern gerabe bie aftbarleit dev Betlagten fiiv die Beridaffung
bes ber QMagerin gufommenden TWerllojnd ol im Sinne bes Ber-
trags gelegen anmimmt Unridtig ift awar, baf bas Berufungs-
geridjt in biefem Sufommenfange bden § 11 ALY 2 ber Sapung an-
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jithet; bemn Diefe Beftimmung - begieht fih, wie aus U, 1 dajelbit
beutlidy Bevoorgeht, nidt auf bie Gntlohmung bes eingelnen Gefell-
fhajters fiir feine Sieferungen, fonbern auf vie Bergiitung, weldje
bie leifenbe Firma und ber Berband Thitvinger Jnbujtvieller fiir die
Erlebigung ihrer Obliegenbeiten zu beanfpruchen Hatten. Alein bie
Unfilhrung bes § 11 AL, 2, worin gubem nur wvon dem Beitpuntte
ber Uuszahlung ber Bergiitung -bie Hede ift, fann den Bejland bes
© Urteild nidt gefahrden, weil ber ibrige Inbalt ber Sapung eine fin-
reidjenbe @rundloge fiiv die Unnahme der Haftung bder Betlagten im
Siune der Audjiiyrungen bed Verufungdurteils davbictet. Das Be-
tujungagevidjt Bat daber ofne Redytsirrium die Betlagte af3 Beauj-
tragte ber Sldgerin fir verpfidtet erflivt, bdiefer bie Verghitung fitr
bie der @efchoffabrit gemadyten Sieferungen u verjdaffen.

Aud) bie Folgen, bdie der Berufungsridyter hievaus. ableitet, find
reditlich nid)t su beanjtanben. Den nody auzftehenden Reft ihrer Ver-
giitung Bat bie Rlagerin bdeshalb nidht befomumen, weil die Gejdop-
fabrit biefe ihre Reftiduld bder Beflagten gegentiber -auf die 50000 L
ober anndfernd 50000 4 angevednet Hat, bie ihr infolge Des Bu-
jammenbrudgs des Cijeniverts Jena verloren gingen. War die Gejdjoh-
fabrif su biefer Berredmuung bevedigt, bann — fagt Has Berujungs-
gevigt — Yag Dem ein Beridulden der Weflaglen in ihrem Redyts-
verhalinis jur Gejdopfabrif jugrunde, und bdie Vellagie hat fidh dbann
fuldhaft in bie Sage verfept, ber Rldgerin, die mit bem Vevlujie der
Oefdhobfabrif bei dem Eifenwert Jena gar nidhts ju tun Hatte, ifhre
Bergiitung nid)t veridaffen ju Lonnen. Diefe Erwagung ift bebenlen-
frei; ba3 Beridulben ber Beflaglen der Gejdjofijabrif gegenitber, bas -
ihr in ifrem Berhilinis gur RKldgerin nidht sugute Fommen famn,
Beftand bann ¢ben Darin, baf fie eine Sadilage Berbeigefiihrt hatte,
welde cinen Crfaganfprud) der Gejhofiabrif gegen fie begriindete.
gite diefes. verfdjulbete Unvemdgen, ber Rldgevin ihren reftlichen
Werllohn au verfdiaffen, muf die Bellagte diefer gegeniiber auffommen.
War aber die Geidjofjabrif dev Beklagten gegentiber gur Vevvehnung
nidt Befugt und Batte demnad) die Betlagte die vedytlidhe Miglichteit,

-ben ber Rlfgerin nod) gebiihrenden Wertlohn von bev Gejdofifabrit,
ndtigenfalls im Rlagewege, gu erlangen, dann Hat bie Betlagte nad
ber Unnahme bed Berufungdridfers im BVerhdltnis jur RKidgevin da-
burd) fhulbhaft gehanbdelt, bafi fie in ben mehr ald 3 Jahren, bie feit
ber Qnverjugfebung ber Vellagten, vom 11, November 1915, verflofjen
finb, eine Velangung ber Gefhopjabril unterlieh. WUud) diefe Uufe
fafjung it frei von Redysirvium. Die Rldgerin braudyt ihrem Beauj»
tragten gegenitber, ber ifr zur Berfdaffung der ldngft falligen BVer-
“gittung verpflidjtet ift, nidt jahrelang zuzuwarten; wenn die Beflagte
nidt gegen die GejdjoBfabril vovging, um bdie reftlide Vergiitung der
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Kligevin gu befommen, fo lag parin der Kldgerin gegeniiber ein Ber-
jdutden. ~ Yud) in diefm Falle fann bie Kldgevin den RKlagebetrag
pon ber Betlagten verlangen, -bie fid nad) Lage ber Sade fo be
ganbdeln laffen mup, al8 Batte fie ifrer Berpflidhtung gemdi ben
geiduldeten Berflohn von Der Gejdopfabrif cingezogen. Die Vetlagte,
welde ber Gefthofjabrit gegenitber allein forberungsberechtigt ilt, mag
fid) alsbann bei biejer jhaplod balten.” -



