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72. 1. Bum DBegriff der ﬁicictxtugéncrtriige im Sinue ded § 4
oer Bunbedratsverordbuung, betr, die private Shwefelwirtidaft, vom
13. November 1915 (RGBL. &. 161).

2. Bur Herausgabepflidyt des Bereidjerungsbetlagten, wenn
ein Sieferumgdvertrag ufolge geleglider Beftimmung aufer Kraft

. getrefen ijtw »

3. Bum Gigentumserwerd nady § 930 BEGB.

IL. giviljenat. Urt b 5. Degmber 1910 i . Ghem. Fabrit
Rpenania -G, (Vefl) w. A-G. fiv Bergbau ujiw. gu Stolberg .
in TWeftfalen (K1) II 250/19.

I. Sandgeridit Aadjen, Lammer fiir Handeldjadjen.
1L ©Oberlanbedgeridyt Kiln.

Die BeFlagte Hatte auf Grunbditiden der Rlagerin Fabrilanlagen
qur Derjtellung von Schrwefelfaure evrichtet, bie vereinbarungagemap
bis jum 31. Degember 1908 tieder Dbefeitigt werbet folften. UYm -
92, Suni 1907 fam wijden ben Parteien ein notavieller Bertrag
suftanbe, wonad) bie RIigerin bie Fabritanlagen 1ibernahm und {id)
verpfliditete, ifre gefamte Produftion an Sthwefeljaure — abgefehen
pon ber bem eigenen Bebarfe ber Rldgerin bienenden Sabreamenge bon
2500 Tonnen — fut bie Seit vbom 1. Januar 1909 bis dahin 1919
ber Beflagten ju liefern. Der Kaufpreis fitv die Fabrifanlagen wurde
‘tm DBertrage auf 800000 A feflgefept; ber Preid der Scwefelfdure
follte 18,318 A fitr bie Tonne betragen mit Der SRapgabe, baB bis
st ber Menge bon 440000 Tonmen nur 16,50 A fir die Tonne
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besaflt, bie itberidyieenben 1,818 A& aber auf die 800000 A wver-
redet mwerben jJollien.

Nad) Erlafjung ber Bunbesratdverordbnung betrefjend die private
Sdwefelmirtjdaft bom 13, November 1915, deren §4 SLieferungs-
verirdge itber im Juland erzengte Shwefelfaure mit dem 16. November
1915 infoweit, al8 bie Lieferung nidt jGon vorber erfolgt ift, aufer
Rreaft felt, verweigerte die Rdgerin die Weiterlieferung von Shwefel-
faure an bie Betlagte, liejerte ihr dbann aber ‘auf Grund einer neuen
Bereinbarung zu hoherem Preife dod) nod) bis jum 30. Juni 1916;
an- biefem Tage ftellte fie ihre Qieferungen endgiiltig - ein.

Mit gegenwdrtiger Rlage verlangt die Rdgerin Bezahlung Hes
burd) Schiwefelfaurelieferungen auf Grund der neuen Beveinbarung fitr
fie entftandenen Raufpreifes von 247253 47 A. Die Beflagte hat
Rlagabmeifung beantragt. Gie beftreitet die  Klagejorberung an i)
nidt, madt aber wegen Nidterfiillung ded nady ihrer Anficht durdy die
genannte Berordnung nidyt aufer Kraft gefesten BVevivags vom 22. Suni
1907 unb wegen Suritdhaltung von 23 Kefielwagen mit Schwefeljauve
Criapanjpriidie geltend, mit benen fie junddijt aufrednet und deven
ben Raganfprud) uberfteigenben Betrag fie widerflagend verlangt.
Dilidweife fat fie Berurteilung der Kligevin Fur Riidgewdhr ber von
der Beflagien auf Grund des Berteags vom 22, Juni 1907 empjangencn
Seiftungen beantragt. : :

Beide JInjtanzgeridite Haben bdie von Her Welagten geltend ge-
madjte Aujrednung gum Teil fiiv begriinbet erfldvt und infoweit bie
_ Slage abgewiefen, im dibrigen aber bie BVellagte verurteilt, Dasd Be-

rujungdgeridit Gat den von ber Belagten zu bezahlenden Betrag dem
lanbgeriditliden Urteile gegenitber um 14784,87 /& erhdht und ins-
gefamt auf 82979,31 A bemeffen. Die MWibertlage wurde in beiben
SInjtangen vollftdndig abgemwiefen. T

Auf die Jevifion der Beflagten ift Had Urteil aufgehoben und
bie Sade an bas Verufungsgeridit 3u;ﬁctnemiefen worben aus folgenben

Gritnbden: ’

«Die erjte, bom Berufungdgeridite bejahte Frage ift, ob die Ber-
. pilidtung: gur Qeferung von Sdwejeljiure, welde die Rldgerin in
bem Bertrage vom 22. Juni 1907 auf fid) genommen Hat, unter bdie
- Borjdrift bes § 4 BRBVD. betr. die private Sdywefelwirtidhaft vom
13. November 1915 fallt. Dort ift beftimmt, baf ,Sieferungsvertrige” -
iiber im JInland erzeugte Edjwefelfdure injoweit, ald die Lieferung
nidjt fdhon vorfer erfolgt ift, mit dem 16. November 1915 aufer Krajt
freten. Die Mevifion beftreitet, dap Pier. ein Sieferungsvertrag iiber
Gdywejeliure im Sinne be8 § 4a.a.0. vorliege. GSie meint, der
Bertrag  vom 22, Juni 1907 faffe einen Smmobiliar: und einen
SMobiliarantauf jowie die ilbertragung ber Grjeugniffe einer Fabrit
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au un(pslider Berbinbung gujammen, bie von ber K{Ggerin in biejem
_ RBertrag iibernommene Berpfligtung auv Auslieferung ifrer Sdwejel-
jiureerzeugung auf bie Dauer von 10 Sahren ftelle- einen Sieferungs-
.vertrag in ber tedniffien Bedeutung bes Worted — und nur Hierauf
Bejiehe’ fih § 40.0.0. — nidit dar. Diefer Aufjaflung vermag der
erfennende Genat nidt beizutveten. Der BVertrag vom 22. Suni 1907
beywedte bie Anseinanderfebung der Redjtabegiehungen, die feit 1832
3mifden den Parteien beftanden Batten. _Damals begann bie Betlagte
" Die Mdftgafe, die fih aus dem von bet Rldgerin auf ihrem Geldnbde
betvichenen brdften von Binfevzen ergaben, auf ®rund einer mit der
Rlagerin getvoffenen Vereinbarung fitv ihre — ber Beflagten — eigene
Bmede in Sdwefelfiure iberjufihren. Gie erridjtete Dierzu auf bden
Grunditiiden bder Rldgerin neben deven Binthiitten umfangreide Fabrit-
anlagen mit erheblidem Roftenaufmanbde; nad) ibrer Ungabe foll 8 fid)
babei wmn etwa 21/, WMl A gehandelt Haben. fm 1. Sanuar 1909
Kefen bie vertvagliden Veveinbarungen per Parteien, die fid) auf biejes
SRedhtsverhilinis begogen, ab, und vom SRiry 1907 -an. unterhanbdelten
bie Parteien wegen einer anbermweiten Regelung, nadhdem bie Kligerin
ber Beflagten erfldrt Batte, dab fie eine Jorifepung ded bisherigen
PBevtrags itber den 1. Januar 1909 inaus ablehne. RNad) lingeren
Berhandlungen fam bann ber Bertrag vom 22. Juni 1907 guftanbe,
beflen § 8 ben Roufpreid fiir bie jamtlidhen Der Sfdgevin u iiber-
eignenben Fabrifanlagen ber Betlagten auj 800000 & feitfet und
weiter Beftimmt, biefer Betvag fei nidt in bar au begablen, fondern
daburd) auszugleiden, daf die Rligecin dev Beblagten die Schmefelfaure
au einem mit Rididt auf biefen Bwed billiger geftellten Preife “Yiefere.
 ®ie von ben Parteien bei A6ihIup bes Vertragd verfolgte bRt bet
useinanverfepung ihrer bisherigen DBejiehungen fteht Der Annahme,
bafs bie barin vereinbarte Sicjerung von Sdwefeljaure an die Betlagte
einen entgeltlidhen ,Qieferungdvertrag® im Sinne bed § 4 a. a.O. bar-
ftelle, nicht entgegen; ebenforenig der Umftand, daB die Berpflidtung
aur Qieferung bier einen untrennbaren Beftandieil eines nod) anbere
Redjtabeziehungen regelnden gegenfertigen Bertvags bilbet. Die Bunbdes-
. yat3verorbnung vom 13. Stovember 1915 verpflidjtet mit Wirkung
pom 16. besfelben Monatd bie Eigentiimer u biefem Beitpuntte
vorrdtiger und von da ab Bevgefteliter Scjrefelfaure, fomeit biefe nidyt
fiir Qeeres- ober Marineywede in BVetvadyt fam, guv Gntridtung einev
von Der Berwaliungsftelle fiir private Ghwefelwirtidaft nad nifever
Beftimmung des Reidyalanzlerd feftyufegenden Umlage. €8 follten,
wie bie Begriindbung ber Verordriung ergibt, neue Duellen der Scywejel=
faures . und Scmefelevzenguiig erjdlofjen unb bie bamit verbunbenen
Roften boburd) gebectt werden, dag man bie billiger probugierenben
alten Werle zugunften der neuen mit einer Umlage belajtete. Snfolges
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beflen muBien bie alten Werfe, die fi) fdon vor bem Synfrajtireten
ber Berotbnung gur Sieferung von Schwefelfiure verpflichtet, bei Gine _
gebung biefer Berpflicjtungen aber die durch die Umlage bewirfte Preis-
erhohung nidt Batten Beridfidhtigen Yommen, von ber Berpflidhtung jur
Crxfiillung ober weiteven Crfilllung ifrer Siejerungsvertrige entbunden
werben, weil ihnen die Qieferung ober Weiterlieferung ber Shure ju
ben {rilher vereinbarten nieberen Preifen nidt gugemutet werben fonnte.
Died ift dburd) §4 ber Verordnung gejdehen. FWenn -aud)y bei ben
oLieferungsdvertrigen’ in erfter Qinie an SieferungBvertrige im ge-
wofnliden Sinne bed Wortes gedadt worben fein -mag, fo befteht dody
Tein Grund, Sieferungsverpiliditungen, bie einen unidsbaren Vefianbdteil .
eineS. aud) nod) . anbere Begichungen vegelnden enfgeltliden Bertrags
barftellen, .oon biefer Lorfdrift auszunehmen. Uudh ei ber Berirags-
leiftung ber QUagerin Bandelte es fidh — und Has ift bas Bejentlide
— um eine Sicferungsverpflicitung, et beren Gingehung die fpater
burd) bie Umlage Yecbeigefilhrie Preisfteigerung naturgemds nidt in
Rednung . genommen wevben fonmte. n biefer Beurteilung danbdert
aud) nid)t8 bie von ber Revifion betonte, in ihrer Wirfung einemn vers
traglidien Berduferungaverbote gleidtommende Berpfliditung ber Rligerin,
ber Bellagten wifrend bev 10 Veriragajahre ihre ganze Sdwefeljauve-
ergeugung, bi8 auf den jAhrliden eigenen Bedarf ber Beflagten in
“Dohe von 2500 Tonnen, gur Verfiigung zu fielen. Diefe Berpflidtung
unteridjeidet fi) nur Hinfidtli) der Menge He8 zu Qiefernben, nidt
grundfaplid), von ciner weniger umfaffenden Sieferungspflidt, neben
ber aud) nod) die Beriidfihtigung anbdever Begugslichhaber maglid)
gewefen wive. Db bann, wenn der Fabrifationsbetrieb der Kligerin
a8 folher auf die Redmung der Bellagten ibergegangen und der
RAagevin nur nod) die Stellung eined Betviebsleiters per Bellagten ver-
bliehen iwiire, ober im Falle eines zwifdjen ben Parieien Hejtehenden
Gejelljdjafts- ober wenigftens Gemeinjdaftsverhalinifjes eine anbdere
red)ilidie Beurteilung Plag u greifen Hatte, Fann unerdriert Hleiben.
Denn feine von biefen Gejtaltingen liegt vor. Die beiberjeitigen Be-
triebe waren unter ber MWirtung be8 Vertrags vom 22. Juni 1907
vollig voneinander getrennt und felbftdndig; fir bie Aunabhme eines
Oefellidafizverhaltnifies fehlt e3 an jebem greifbaren Anhalt, und Has
Borhanbenfein der Fabrifanlagen ber Betlagten auf bem Gvunbbefike
ber Kldgerin begriinbete ebenfowenig iwie ber Ubergang ber Unlagen
in bus Cigentum ber Klagerin eine Gemeinjdajt (3§ 741 flg. BGB.)
awifden den Parteien. : .

Diernad) finbet § 4. a. . auf a3 Lieferungsverhilinis wijden
ben Parteien Anwendung. .

Jft aber ber Lieferungsvertrag gemif § 4 ber Berorbnung mit
bem 16, November 1915 aufer Rrajt geireten, fo fann e8 {id um ein
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fpiteres Fieberaufleben bev Qieferungdverpflithung — bdasd, wie bie
Revifion arfnimmt, mit bem Aujhoren der Geltung ber Verordnung
cintreten wiithe — nidht Handeln. Einer folden Auffaffung fieht bev
Wortlaut und bder offendbare Sinn bes § 4 entgegen. Ein {piteves
" iederaufleben bder Berpflidhtung, fomweit fie am 16. November 1915
nod) nicht erfiillt war, wiirbe der Abficht ded Gefesgebers um fo weniger
entfpredient, als sur Seit b3 Erlafjes ber BVevordnung ‘weber beven
@eltungsbauer nod) die Geflaltung der wirtjdaftliden Verhdlinifle bei
ifrem Yufertrafttveten fberfehen wevben onnte Daf ben Bertvags-
parteien augemutet wecben wollte, von biejem junddft nod) gang un-
gewiffen {pateren Beitpuntt an bie frilfer unter anbeven ‘WBerhaltniffen
fbernommenen Berpflidtungen su erfitllen ober vellends gu erfitllen,
ift nicjt dentbar. Mit Redt hat daber ber Borberridter ein endgitltiges
Auferfrafitreten de3 am 16, November 1915 nod) nicht durd) Jieferung
erfiillten Teiles bes Bertragd angenommen. :

Dem Umftand, daf fid) die Bellagte — twie jdhon in bder Rlage-
beanttwortung bvorgetragen wurbe — von vornbevein gur Bezahlung
ber bie Rfdgerin trefjenden Wmlage fir bie Dauer bed DBertrags
Bereit erflfivt Bat,” mift bas Berufungdgeridyt eine BVedbeutung in dem
Sinne, daf infolgedefjen die RAdgerin jur Weiterlieferung wber ben
- 16. November 1915 Hinaus verpflichtet geefen wdve, nidyt bei. Aud
biefe Ynnahme ift frei von Redtdirrtum. Die Kldgerin war elbft-
verftandlidh) Beredjtigt, biefes Ungebot angunehmen, aber fie war nidi
bazu verpflidhtet, lepteres um fo weniger, al 3 fid im Hinblid anf
bie Borjdrift ded § 4 bdev Bevorbnung beyiiglicy der nod) ausftehenden
Qieferungen um bas Anfinnen eined neunen Bertvagdidhluffes gehanoelt
Bat. Dbne eine bejondere gefeplide BVorfdyrift — und eine foldie ent-
Balt bie BVerorbnung nidt — Yann eine Verpflidiung der Rlagerin,
bei Bereitertlarung der Veflagten zur BVezahlung der Umlage ben
Qieferungsvertrag fortgufegen, nidt anerfonnt werben. €3 verbleibt
baber bei ber im § 4 aufgefteliten Regel. Gine Abmweidung Hiervon
tounte aud) desbald nidit ofne weitered in Frage fommen, weil nidt
bvargelan ift, dafi der Cinfup ber Berordbnung vom 13. RNovember 1915
auf bie fernere Gejtaltung bes Preifed der Schmefelfaure lediglidy in
cinem Yufidlag in Hohe der Nmlage beftanden Habe.

Das BVerufungsgericit hat die Regelung, bie nad) dev Aufertraft.
febung bed Qieferungsvertragd (§ 4 dev Vevorbnung) einguiveten Hat,
bem Werivage vom 22, Juni 1907 felbft entnommen. Auf ben bier
vorliegenben Fall Des Anjhrens der Sieferungsverpflidhtung — meint
ber Borberriditer — fei die finngemdpe Anwendung der Rr. 11 und
22 geboten, wonad) die Rlagerin ber Beflogien ald Crjap fir jebe
von ber @efamimenge von 440000 Fonnen nod) nidyt gelieferte Tonne
pen Belrag von 1,518 4 3u vergiiten Habe. Der gegen biefe BVertrags-
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auslegung erbobene Revifionsangriff ijt begrinbet. Denn basd Be-
" rufungsgeridit hat gegen die Uuslequngsregel verftofien, daf bie. finn-
gemdfe Unwendbung von Vertragsbeftimmungen nuv uldffig -iit bei
wirflider YGnlidleit der Tatbeftanbe und dann, wenn deér eine Ver-
tragsbeftimmung beherridienbe innere Grund gu ihrer Eriiredung auf
ben -anberen Taibeftand fihrt. Jn Den Fillem ber Nr. 11°5 unp 22
be8 Bertragd handelt e8 {idh, worauf bie JNevifion mit Redyt. hinweit,
um ein Yufhdren der Fabrifation ber-RKldgerin, in einem Falle auf
Grund freiwilliger Betriebseinfielung, im anbeven infolge hdherer
Gewalt, wobei befonders erwdhnt find: Arbeiterausfperrungen jomwie
Arbeitermangel auf ben Werlen der RMagerin. Jn beiden Fillen mup
fi die Betlagte mit einer Crfapleifiung in Hihe bon 1,sis A fiir
jebe -an -ber Gefamtmenge von 440000 Tonnen nod) fehlenbe Tonne
begniigen; im Falle -der Nr. 11 ift jebod) bie Kldgevin verpflichiet, dev
Bellagten mindefiens pwei Jahre vor ber beabjiditigten Betriehseinftelung
‘piervon Witteilung su maden. Diefe Beftimmungen liefen vielleidht
ben Sdluf an auf eine, wie dbas Bevufungdurteil jagt, ,ganz aligemein
gewollte” Regelung, bie bahin ginge, dak aud) in anbdeven, ahnlid)
geavteten Fdflen ded Aufhbrens ber Fabrifation ber Kldgevin nuv ein
jolder Crjapanfprud) (1,818 L fiir jebe .an 400000- fehlenbe Fonne)
Begriindet fein jolite. Daff aber ein gleided ald3 von den Bertrag-
fdlicfenden gewolt aud) damn ju gelten habe, wenn bei ungeftdrter
“Forthauer be3 Fabrifationsbetriebes ber Rligerin Lieferungsvertrirge
duvd) eine Rriegsverordnung e Hier vorliegenden Jnhaltd auper Kraft
gefet mwerben, Tann jemen DBertvagsbeftimmungen nidit entnommen
werben. ®an; abgefehen bavon, baf eine fo eigenartige Geftaltung
per Berhiltnifie, wie fie dbuvd) bie Berorbnung vom 13, November
1915 und insbefonbere duv) Deven §4 gefdaffen wurde, gur Jeit ded
Vertvagdjdlufjes nidht tm entfernteiten in Audjiht zu nehmen war,
trifit der @vund, der in jenen im WBertrage behandelten Falen zur
Fejtfebung einer Erfapleiftung gefiihrt Hat, bei bem Hier vorhandenen
Tatbeftande nidht ju. Denn {o veridieden bie in Nr. I1 und 22 er-
‘wihnten Tatbeftinde unter fid) find, fo Haben fie bod) a3 Gemeinjame
ve3 Aufhdvens der Fabrifation, fei e8 fitr immer (wie im Falle der
Rr. 11), fei e8 (was bei Nr. 22 mdglid), wenn nidt die Negel, ift) in
boriibergefenber MWeife. Diefes endgliltige ober geitmweilige HUufhoven
Per Fabrifation ber Rldgerin ift aber der Grund der Feftiebung einer
Criapleiftung, wie im Bertrage gefdieben. Die Uuslequng ded -Be-
rufungagerid)ts ift bafer als bie Grengen ber juldfligen Bertvagsbeutung
iiberdyreitend abjulehnen. Der Berivag felbft gibt Yeinen Unhalt
tafitr, wie in einem Falle von der Art ded vorliegenden bad Redptd.
verhaltnid der Parteien aufeinanderzufepen fei. Die Frage, weldye
Redjtafolgen fid aus der Anwending bes §4 fiir die BVerirags-
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begichungen ber $Barteten im alIgememen ergeben,’ tﬁ me[mef)r aus dem
Gefebe zu beantworten.

. RNady Nv. 8 AL 2 bes BVerfragd bejtand bie O®egenleiftung bder
Slagerin fiir bie (Ermerbung ber auf ihven Grunditiiden befindliden
Sabrifanlagen ber Betlagten in der Shwefelfaureliejerung vom 1. Januar
1909 bis: bahin 1919 zu-ben vereinbarten Borzugspreifen. Durd)
diefe Qieferungen follte der im AGf. 1 Her Nr. 8 auf 800000 A fefi-
gefepte Raufpreis ausgeglidien werden. Die Fabrifanlogen der Be-
tlagten waren nad) §95 A6L. 1 BEB. aud) injoweit, ald fie mit bem
Grund und Boben der Kldgerin verbunben waren, nidt Beftanbdteile
(im Ginne He3° § 93) biefer Grunditide. 3 war alfo teditlid) burd)-
aus mdglid), dafi fie, ber ‘Darftel!uug beider Stueitteile entfpreciend,
biz gu bem Bertrage vom 22. Juni 1907 im Cigentum bder Bellagten
flanden und erft buvd) biefen %erfrag in bag Eigentum der RKGgerin
fibergingen. Unftreitig Bat die. RAgerin fofort nad) Vertvags{dituf

. bie gange eijtung, bie der Beflagten oblag, von diefer erhalten; e

ift baber bavon ausjugehen, baf fie Eigentimerin ber ‘;}abrufan[ageu
und ber ihr von ber Bellagten iberlafjenen fonftigen Sadjen geworden
ift. Jbre eigenen Verpflichtungen, Sieferung von Scywefelfdure betvejfend,
Bat fie bagegen.uur bi3 jum Crlap ber Berordnung vom 13. November
1915, fobann aber, ba bie Parteien iiber einige iweitere Btcferungen
einig | murben, nod) bis jum 30, Juni 1916 erfirllt. Weitere Tieferungen
hat fie vermeigert; jebenfalls in ben lefiten 21/, Jafhren ber Vertrags-
geit, vom 380, Juni 1916 big jum 1. Januar 1919, Yat die Bellagte
feine Qieferungen mehr erfalten. Nadjdem, wie nunmehr fefifteht, der
in bem Bertvrage bom 22, Juni 1907 enthaltene Sieferungsvertrag mit
bem. 16. Rovember 1915 injorveit, al8 von ba an nod) weitere Schwefel-
faure gefiefert werben follte, aufer Rrajt getveten, unwirtiam geworben
ijt, hat fidh der Ausgleid) awijden den Parteien nad) den BVorjdrijten
itber bie ungereditjertigte Bereidjerung au vollzichen. Die Rldgerin
ift auf Roften ber Beflagten infofern ungeredtertigt bereidjert, als fie
die von biefer fibernommenen Fabritanlagen ma[)tenb ber 21/, Jahre
pom 30. Quni 1916 bis jum 1. Januar 1919, in denen fie ber BVe-
flagten feine Sdjwefelfaure mehr lieferte, vertvaglod fiir ifre eigenen
Bwede zu benuben Gelegenbeit Hatte und benufpt hat. Der Umitand,
daf “ber SQieferungdverirag injolge gefeplider Unordnung ieme Wirt-
famfeit fiiv bie Beit-vom 16. Novenber 1915 verloven Jaf, nimmt bder
Bereiderung der Kldgerin nidt ben Chavalter Ded Ungeredhtfertigten;
benn e3 ift flar, baf bas Gefeb dem Qicferer dbie urjpriinglid ver-
_ ¢inbarte @egenleiftung nidt -aud) jiir die Jeit jubilligen wollte, bejirg-
lid) beven ber Berivag auBer Kraft ift. Gevade durd) bie Anorbnung
im §4 bder Bevordbnung ift bev redtlihe Grund ber Leiitung dber Be-
Magten fiir die leften 2!/, Jnfre ber Bertvagsyeit - nadiriglih mweg-
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gefallen. Um bdie Hevausgabe eines Teiled der erlangten Fabrifanlagen
in Natur fann &3 fid nad) Sadflage niht Hanbeln; -fie ift Heshalb
nidit moglid, weil die Unlagen al5 jolde gar nidit von den Grund-
ftiden ber Rdgerin entfernt und an einem anberen Drt verbradt
werben fonnen, bie Herausgabe bes durd) Ubbrud) eingelner Teile ges
wonnenen Materials aber, abgejeben bon ber badurd) verurjadyten un-
verhaltnidmakigen Entwertung, gegenftinblid) efrond anberes ift als die
Yusfolgung defjen, was bdie Betlagte hingegeben Hat. Eine Herausgabe
“ber UAnlagen obder bon Teilen bavon in der Art, baf bie Kldgerin
auf ibr Cigentum an eingelnen Hiitten u. dgl. zugunfien der Be-
Flagten vergidten wiitde, Yann gleidhfalld nidt in Frage fommen. Denn
auf ben Grunbitiiden ber Rdgerin befindlide Stiide ber Anlage Ydnnte
bie Beflagte, fo wie die Nmitande Liegen, nur durd) ABbrud) vererten;
baburd) wiltbe aber, mwie jhon" angebeutet, eine fiiv fie uneriviglide
RWertverminderung Herbeigefithrt. Sp bleibt nur fibrig, daf bie Klagerin
ben nod) abpuidyibenden Gelbwert ber verivaglofen 2Y/,jabrigen Be-
nupung und Ausnupung dev Fabrifanlagen der Beflaglen u erjeien
hat. Diefer Wert ift gleid) bem mit Ridfihgt auf die befondeven Jeit-
verh@linifie ber Jahre 1916 -big Unfang 1919 zu bemefjenden Padt-
werte ber Anlagen, Berednet auf 21/, Jahre. Die fo u ermittelnbe
Summe, bie naturgemdB grofer ift ald bev entfpredende Padytzing
vor bem Rriege gewefen ware, ftellt den Betrag dar, den bie Klagerin
unter bem @efiditspuntte ber Bereidherung der BVellagten 3u erjtatten
bat. Da bie Beflagte allein Revifion eingelegt Hat, darf diefe Summe
nidht niedriger fein al8 dber Betrag Hes vom Berufungsgevidhte ber Be-
flagten jugejprodienen Sdhadenderjages. _

Cnblid) ift aud) bem Revifiondangriff, der fid) gegen bie Abweijung
be3- auf die Buriidhaltung von Shhwefeljaure gejtiisten Shabenserfat
anfprud)d der Veflagten ridtet, der Crjoly nidt au verfagen. €3
hanbelt fid) hierbei um Schwefelidure, die bereitd in 23 ber Beklagten
gehorige Refielwagen eingefiilit war. Diefer Anjprud) wirtdh von ber
Betlagten lebiglid) damit begriinbet, bap bie in die 23 Reffelwagen
eingefiillie Sdwefelfdure fdon in ihr, der Bellagten, Cigentum iiber-
gegangent gewefen fei, als bie Rldgerin Enbe uguft 1916 deren
Deraudgabe verweigert habe.- Nad) Ne. 19 des Vertvags gilt die Saure
al3 pon ber Wellogten abgenommen, wenn bdie Gradigleits> und Ges
widjtsbeftimmung ftattgefunden Hat und wenn Hierbei beredhtigte An.
ftandbe feitens ber Beblagten nidht erhoben worben find; und iwveiter
beftimmt Mr.19, daf bie Siure mit der Abnahme in das -Eigentum
ber Bellagien itbergehen foll. Die Gewidtsbefiimmung hatte, wie bie
Betlagte behauptet, fdhon flattgefunden, ald die RUigerin fid) weigerte,
bie 23 Wagen bherauszugeben. Dafitr, baf damals bie Rednung iber
ben Jnbalt ber 23 Wagen mit Angabe bed8 Gewidjts ber Shure jGon
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an bie Beklagte abgefandt gewefen fei, Hat bieje Beugenbemweis angeboten, .
der nid)t erhoben worben ift. Dasd aleide gilt von ber Wehauptung
per DBellagten, baf bie Grddigleit der fiir bie Beflagle bejtimmten
Gaure nie feftgeftellt worben fei, weil fidh bie Parteien in gegenfeitigem
Bertrauen langft ftilljmweigend dahin geeinigt Ddtten, bap e3 einer

. folden Geftfelung vor ber Berfendung der Saure an die Betlagte

nicht bediirfe. ft Diefes Borbringen ridhtig, fo fann aud ber Unter-
lajjung ber Gridigleitsbeftimmung im vorliegenden Falle jebenfall2
fein Grund gegen bie Unuahme abgeleitet werben, bai der Jnbalt ber
23 Reflelmagen von ber Bellagten abgemommen gewefen fet. Wenn
3 aud) vidtig ift, bap bdie Ginfitllung ber Siure in bie 23 Reffel-
wagenr, bie Eigentum ber Betlagten warven, fiv fid allein nod nid)t
ben libergang bes Gigentums an ber Shure auf bie Beflagte bewirft
Bat, fo fiud doch, a3 fih nod) die obenerwifnten, unter Beweid ge-
ftellten Behauptungen ber BVeflagten bewabrheiten, alle BVorausfepungen
nidjt blof ber Ubnahme, fomdern aud be3 Gigentumserroerbs der Be-
fagten an ber Siure nad § 930 BEB. gegeben. TWav die Beklagte
aber Gigentitmerin ber Saure, fo madte fid) bie Rlagerin durd) eine
fdulbhaite und roiderrechilidie Verlefung biejes Eigentumd nad) §823
A0j. 1 DGV, {Hadenserjappilidiig.” -



