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6.  Bur Auslegqung ded § 95 HG.

IL Bivilfenat Utk b. 9. Degember 1919 i 6. U & §. (RL) w.
S 8 . in Qiqu. (BVefl). IT 300/19.

I it burg, & fir Hondelsfade
B S o St

Ym 3. Mai 1910 f§lof bie Betlagte mit ber Kldgerin einen
WBertrag iiber etwa 500 Tonnen OYouméholy zum Preife von 49 4
per 1000 kg cif Bremen, Sieferung Juli-Auguft 1911, Verjdiffung
nm% Ujrita. Jn bem von er Be¥lagien unterzeidhneten Edlupfdeine
eipt es: : ’
¢ v 8 M., Hamburg, verfaufien an Hern A & §. ... fiir Redhnung
ibrer Uuftraggeber. ... Cntfpridit die Lieferung nidt diejen Be-
bingungen, o finb bie Raufer verpflichtet, bie Sieferung gegen bdie
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von  den untereidyneten dffern feftzufebenbe  Bergitiung -
empfangen. ... Die Grieilung proviforijer Fattura foie end-
giiltiger Wbrecdhnung nad) Feftitellung ber Mae ober Gewidte
effolgt burd) bie unterjeiymeten Matler. Meinungdverjdyichenbeiten,
welde unter dem gegenwirtigen Roniralt entjtefen follten, werden
burd) bie untevzeichneten Matler entjdjicben, beren Urteil endgiiltig

_ unb binbend fir bie Pavteien ift. Die burd) folde Arbitvage etwa

entfiehenben Roften werben von Bertaufern und Riufern gu’ gleiden

Feilen getvagew:® : o ,

" adbem die Abnahmefrift ~auf Wunfy der Kligerin hinauss
gefdjoben war, forberte fie im Dftober 1912 von ber Betlagten
Grfallung bes Vertragd. Diefe evividerte, nidgt fie fei bie Berliuferin,
fonbern die Firma Georged Mar. & Gie. in Paris. Die RKldgerin

beharrte jebod) auf ihrem Stanbpunkie, fette der Beflagten eine Jad-
" jrift und erhod nady deven 9blanf Rlage auf Bahlung von Sdabens-
erfay in Ddhe von 11000 4 nebft Binfen. Sie madte geltend, bie
Betlagte fei Selbfttontrafent, Hajte aber eventuell aud) nad) §95 HOI.

Tahrend ber erfte Ridjter ben Klaganfprud) dem Grunde nad
fiir . geveditfertigt erflarte, wied tas Dberlanbesgericht die RKlage ab.
Die Revifion wurdbe uriidgemicfen.

' ®riinbde:

it Redjt gehen bie Borinjtangen bavon aus, bap bdie Betlagte
qudweislid be3 Slufifdeind nidt ber Gegenlontrafent der RKlAgerin
ift, aud nidt etwa a Berfaufslommiffiondr bev Firma Georged
Mar. & Cie. G5 wiberfpridht durdaud dem Paufminnifden Spradye
gebraud), ein Rommif fonsverhdltnis burd) bie Wenbung ,fitr Rednung”
be8 Yuftraggebers angubeuten. ~ Wo ber Qaufmann, iwie hier, aus-
bridliy betont, bab ev fir Redhnung” eined andern abjchlieke, meint
er vegelmifig bas Uuflveten im Namen bded ambern. Yud) ber Um-
ftand, dap ber Beflagten bie @ntjdeibung iiber Mingel ber Ware
und fonftige Differenzen iibertvagen ift, fpridt entjchieben gegen ibre
Gigenjdait als Qommiffiondr. Hievzu fommt nod) der vom Sanbgevidite
Bervorgefobene Grund, baf ¢ fi) nidht um einen Verlauf ab Sager,
fonbern wm einen Berlauf auf Qieferung gur Berjdiffung von Ufrifa
Banbelt unb bie Vellagte, wie der Rlagerin aus (ingever Gejdafts-
perbinbung befannt toar, nicdht felbft von bdort importierte. Die
Revifion hat benn aud) infoweit einen Ungriff nidjt echoben.

Streitig ift nur nod, ob bie Beflagte nad) § 95 Ahf. 3 HGB.
yoegen verfpiteter Begeidnung bes @egentontrafenten in Unjprud)
genommen wesden Yann. Daf fie den Bertrag in fremdem RNamen
abjylof unb midit nmuv: wie ein Tatler vermittelte, wiirbe Hiergegen
nod nigt ausidlaggebend fein, benn nad) Der Feftftellung bes Be-
rufungdgeridtd war fie Agentin der Firma Mar., und eine Regelung
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bes Agentenverh@liniffes nad) dem Borbilbe bed § 95 Hat der exfennende
©enat, wenn bie fonjtigen Borausfegungen uiveffen, aud) frifer jdhon
fiv mdglid exflarvt (Urt vom 15, Mérz 1918 II 454/17). Sn-
beffen bas Berufungsgeridit, bas bhiermit nidht in Wiberfprud) treten
will, lehnt aud anbern Grinben jebe, fei 8 aud) nur entfpredende
Unwendbung ded § 95 ab. Au3 der Ernennung dber BVeflagten zum
Sdjicdsridjter entmimmi e5, daB fie nad) ber Ubfidt ber Parteien
niemald in die Bage fommen follte, aus bem Berivage felbft Hafthar
gemadit ju werben, und jwar weder an ber Hand bded- § 95 nod) auf
Grund einer filljdweigenben Garantieiibernabme. Eriiditlic Habe fie
im dberfeeifden Holzhandel ein Bertrauen genoflen, Fraft beffen der-
jenige, ber mit ibr objdlof, 8 ihr vollig dibertie, wen fie nad) ihren
gejddjtliden Begichungen als Bertragsgegner ftelite. Das Einverfidndnis
der Rldgerin mit folder Handbhabhung und Abwidelung bded Gejdiafts
seige fih aud) darin, dap fie fid) in ber gamgen feit bem Bertrags-
“{dIuf verfloflenen Beit niemald nad) hrem Gegentontrabenten erfunbigt
pabe. Die Begeihnung des Verlaufers fei nidit vorbehalin: getwefen,
fonbern die Klagerin habe auf feine Angabe (jiir ben Fall ber orbmungs-
méfigen Grlebigung bde8 Gefdhifts) verzidtet. Ein Sdjwebeguftand,
mwie ev filr eine Wmwendung bed § 95 unerlaplidy fei, Habe in feinem
Augenblide beftanden. :

Die Revifion wenbdet hiergegen ein, bad Sdiebsridhteramt fei mit
einer eventuellen Hafibarfeit des Edjiebsridhters dburdjausd vereinbar,
b bem fo ift, fann unerdriert bleiben, ba bém Berufungsgeridit aus
anbern Qriinben Beigetreten werben muf. Fiir eine WUnwendung bes
§ 95 ift einfady beshalb Yein Raum, weil ber SHluBfdein weber Hie
Sfaufel ,Anfgabe borbehalten” ober einen gleidbedeutenden Bermer?
(,an Aufgabe”, ,fiir Aufgabe*) ividgt, nod) fonft gu erfennen gibt, daf
tem Mifler ober Hgemtenm, der ben @egenfonivabenten nod) nidt gee
funben Hat, inde8 alsbald finben wird, die Audwafl dberlaflen bleiben
foll. Rur fir Fialle, wo bie8 ber Simn bes Vertrags ift, Hat bas
neue Handeldgefelsbud) zur Slidhtung vieljader friitberer Biweifel die
im wefentliben mit ber Auffafjung be3 NReidy3geridhtd (vgl RG3.
Bd. 20 ©. 37, Bb. 24 ©. 64) dhbereinfimmenden Vor{driften bes
§ 95 gegeben, nad) benen bie vorbehaltene Begeidnung in oridiblider
ober angemeffener Frift nadgeholt werben mup. Um gany etwas
anbered hanbelt e3 {ih), wenn ein Hgent feine Gefdiftdverbindungen
gefeimbalien will und wenn deshalb nad) der Weinung ber Parteien,
bie mit eiver orbnungdmdfigen Ubwidelung be8 Gelddajts redmen,
ber bem Mgenten von bornferein befannte Auftraggeber und Gegen-
tonirafent ungenannt bleiben foll. itf einen folden Fal paft ber
§ 95 nidit (vgl. aud) RG. v. 6. Juni 1916 VII 75/16, Han{. Ger.-Btg.
Nr. 127). n Frage fommen fann Bier nur, wie e8_fid verhdlt,
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wen wiber Crivarien Sdwierigleiten und Streit in ber Abidelung
entfiechen. €3 ift mdglid), daf ber Ygent mit Radiidt Hievauf von
pornberein bie Mithaft aus dem DVertrag fibernimmt; ebenfo mdglich
ift aber aud), daB fih bev anbere Teil mit einer BVerpflidhtung begniigt,
auf Grfordern ben Yuftraggeber zu offenbaren. Jm porliegenben Fale
Bot bas Berufungsgeridit den Bertrag im Yeteren Ginne audgelegt;
rehtlidhe Bebenfen walten dagegen nidit ob. Unftreitig Hat aber bie
Bellagte eine Unfrage nidjt einmal abgewartet, jondern fofort, al bie
Rlagerin anf Lieferung brangte, ben RNamen Mar. genannt.”



