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78. Ramn ein Wicberlaufsredt wittiam audy durd) cime Eventual-
ertldnmg, ingbefondere fiir den Fall andgeiibt werden, daf eive in
erfter Linie esflirte Anfedytung des Kanfvertrags fidy ald unbegriindet
. erweift?
BEDB. § 497.

V. Bivilfenat. Ut v. 10. Degember 1919 i . M. (RL) w. &d.
(Befl). V 229/19.

" L Sanbgeridit Greifstwald,
1L Dberlanbedgeridt Stettin.

Dev RAdger hat durd) BVertrag vom 29. Juni 1913 fein Ritter-
gut 2. um 300000 .4 an ben WBeflagten verfout. § 10 bes

Bertvags beftimmi:
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o« Der Vertiufer behilt fiy bad Wieberlaufdredit vor; er fann biefes
Redht nur ausiiben, wenn er bem RAufer einen Kaufpreid bietet,
ber ben von ihm gejahlien Raufpreis, b. §. feine fid) aus den Biihern
ergebenbe Forberung an den Berliufer, volljtandig dedt. ... Der
Raufer Hat fiber die Cinahmen aus dem Gute und bie dafiir ge-
madyen Ausgaben Bud) s fithren und bei dem Abjhluffe bem
Berfiufer Rednung absulegen. Das Wicderfaufsred)t des Ber-
taufers erlifcht mit dem 30, Juni 1914.7 ‘
Nady Abfhluf bes8 Vertvags entftanden unter ben Parteien Streitigr -
Teiten, bie baju fithrien, baB ber jehige Beflagte gegen ben jedigen
RKLldger Raumungstlage erhob und auf eine von ihm evwirfte einjt
weilige Berfiigung Hin bder jefige Riager aus dem Befige des Gutes
L. entfest wurbe. Jn dem Raumungsprogeffe fodit ber jebige Slager
ben Kaufsertrag wegen Drobung und Jertum an. Am 10. Februar
1914 riditete er an ben Dellagten das folgende Schreiben: -
»Ofne Biermit ben Vertrag Betr. BVerfauf von L. anerfennen P
wollen und unter ausbridlifem Borbehalt aller meiner Redte aus
ber erjolgten Unfeditung bes Berivagd made i, um L. jdon
frither, al3 eine Ent{deidbung Herbeigefihrt werben fann, wieder in
DBefiy ju befommen, von bem mir juftehenden Wieberfaufsredht Bier-
mit Gebraud). Jdj erfude um Redjenjdaftalegung innerhald 8 Zagen
und um Auflafjung.”

Sm Upril 1914 erhob er Rlage mit dem Untrage auf Ber-
urteilung be3 Bellagien zur Borlage einer Redjnung mit Belegen iiber
bie Cinnafmen und Yusgaben aus L. bis jum 12. Februar 1914 und
eventuell juv Seiftung bed Offenbarungseides babhin, daf bie Cinnahmen
tiditig angegeben feien. Der Betlagte teilte Davauj dem RKUdger eine
Rednung dber “bie Einnahmen und Uusgaben mif, die der Lldger
aber nidt af8 DBinreidend anerfannte. Unterbeflen war in dem
Raumungdprozefie unter Berwerjung Hed Einwandes ber Unfeditung
entjdjicbenn torben, baf e bei ber burd) bdie einftweilige Berfiiqumg
angeordneten Rdmmung des Gutes durd) den Verkiufer (jepigen Riger)
gu verbleiben Dabe; biefes Urteil ift vedhtdlraftig geworben. Sm gegen-
wirtigen Progefie erflarte bas Lanbdgericht den Untrag des Kldgers
auf Rednungslegung fiir erlebigt, verurieilte aber den Betlagten, dem
fldger su der mitgeteilten Redhnung nod) bie- Belege. fiber die in- .
nahmen unbd Audgaben vorzulegen und den Offenbarungseid ju leifien.
Las Dberlanbesgeridit wies die Nlage ab. Uuf bie Revifion bdes
flagers wurde bas Verufungsurteil aufgehoben und bdie Sade an bas
Berufungsgeridt uriidvermiefen.

Au3 den @riinbden:

oDer Berufungsriter nimmt in  Hbereinfimmung mit dem
Sanbdgeridit an, daf bie Pflidt sur Redynungslegung entftehen follte,
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fobald ber Riger s Wicderfaufsred)t auditbte umbd babdurd) ben
BWicberlauj gemdp § 497 BOB. uftande bradgte. €G3 nimmt ferner
" an, baf 3 eined Defonderen Ungebots bes Wieberfaufdpreifes bei ber
* fWiederfaufsertlarung nidt beburjte, vielmehr bie Ertlavung des Klagers,
¢r made von feinem Wiederfaufsvedite Gebraud), gum Aiusdrud gebradyt
Babe, . Daf ev Da3 Gut zu bem nad) § 10 au beredhnenden Wicber-
faufapreife guriidfaufen wolle; and) fei ein andeves als ein wirtlides
Yngebot bes Wiebertaufspreifes nidt erjorderlid) gewefen. Jm Gegen-
jae zum Sanbgeridite berneint aber der Berufungdridier, daB in dem
©djreiben bes RIdgerd vom 10, Februar 1914 eine dem § 497 ent-
fprejende Grllirung bev Ynsiibung bes Wieberfaufsredis au_finden
fei, weil bie Grflivung nidt in ,{dliffiger” MWeife und nidt vor-
behaltlos -abgegeben .worben fei. Denn der RUdger Habe fidh in erfter
Qinie auf ben Standpunft geftellt, baf ber Wertvag bom 29."Juni
1918 anfedhtbar und infolge bev bon ifm erfldvien Unfedung nidtig
fei, und nuv unter Borbehalt aller feiner Fedjte aus dev erfolgten
Unfedjtung Habe ev fie Crllirung abgegeben, baf er bom feinem
Wicderfaufsredgte Gebraud) made. Diefe Exllavungen ftinden unter
¢inanber in einem unldsbaven inmeven Wiberfprudie; dbenn wenn ber
Rlager ben Bertrag bom 29. Juni 1913, auf bem fein Wiederfanfs-
redit berubte, al8 nidjtig Dehanbelte, fo Habe ev nidyt gleidhjeitig von
biefem al8 nidjtig betracjteten: Redjte Gebraud) madjen Ednuen.... Fiir
biefe Uuffaffung Dbegiecht fidh ber Berufungsridter auf dad in RGJ.
%Bb. 74 ©. 1 abgebrudte Urteil bed Reidpsgeridhis. -

Die Revifion will die Begugnahme auf dad angefilhrie Usteil bes
Reidjsgerichts nicht gelten lafien und meint, der Bevufungsridier Habe
die Bebeuttmg ber in biefem Urkeile gemadyten Ausfiihrungen verfannt.
Der Revifion fanm jebod) aunddift nidt zugegeben twerden, baf ein
wejentlider Unteriied awijdhen dem Damals entidicdenen Falle und
bem jeit au entjdheidenden Ddarin beftehe, baf damals bie Anfedtung
fitr Gegritubet evfldrt worben fei. Ullerdingd beruben bdie Griinde bes
Berufungsuctetls in ber bamaligen Sadje wefentlid) auf ber Feftitellung,
pag die Unfedhtung begrimbet und beshalb durd) fie ber Berivag
nidtig geworben feil. Uber bad Reidjdgericht miBbilligt gerade bdiefe
Begrinbung, ba fie bem eignen Borbringen ded Anfedjtungagegners,
ber die Unfedjtung al8 unbegritndet Degeichnet Hatte, widerfprede, und
gelangt au bem gleidhen Crgebnis wie ber Berufungsridter auf Grund
einer anbderen Begrimdung, die bie Frage der Bevedtigung der An-
feditung Dahingejtellt fein Iafit. Diefe Vegriindbung geht dabin, dah
bie Bertragépartet, welde bdie Unfedjtung erflért Hat, vermdge bder
Untoiderruflileit der Unfecdhtung an biefe gebumben fei und beshalb
swar nidt unbebingt das Redyt verloren Habe, nod) jolde Anfpriide
3u verfolgen, bie ben Beftand es BVertvags voraudjehen, weil nur bie
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* beredjtigte Anfedjtung den Berirag befeitige; daf fie aber nidt unter
Yufrejterhaliung ber bie Unfedjtung begrinbenben Behauptungen, ftatt
biefe weiter gu verfolgen, Anfpritde ausd dem Bertrage geltend madjen
Ionne. Dev Anfedjtende Haite namlid in bem Ddort eutfdhiebenen
Falle, nachdem er bad Grundftiid weiter verPauft hatte, erflart, daf
er infolgedeffen bie durd) bie Unfedtung eingetretene Nidjtigleit bes
Bertrags nidit mehr ‘geltend madjen Ionne, aber auf Grund der
gleichen Tatfaden, auf die er bie Anfedhtung gegriindet Hatte, Edjabens-
erfal aus § 826 verlangt. Dabei (ARt bas RNeidyBgericit dahingeftellt,
wieweit der Anfecdjtende eventuell ober allernativ folde Anfpriche Hatte
erheben tonuen, weil er in dbem bamal8 vorliegenden Falle die An-
fetung iberhaupt juriidnehmen wolle und nur Un‘priide erhebe, die
aud einemt nidtigen Bertvage nid)t erhoben werben Iinnten; ebenjo-
wenig braudje erdriert ju werben, welde Bebeutung bdie Anfedhiung
nod) hiile, wenn ber Unfechtende bie fie begriindenben ZTatjachen nicht
mehr DBehauptete.  Fehl gebt aud) ber Hinweis der Revifion bdarauf,
bafi ber Qldger im borliegenden Progefie nidht mehr bie Niditigleit des
Berivags behaupte. Fir bdie Entfdeidbung tm gegenwirtigen Progeffe
fommt 8, wenn man bdie in Bb. 74 a. a. O. vertretene Redjtaujfafjung
jugrunbe legt, nur bavauf ‘an, ob bag Sdyreiben be8 Kldgers vom
10. Februar 1914 eine rved)iBwirtjame Austibung bes Wieberfaufsredyis
enthielt ober ob es, wie ber Berufungsridhter annimmt, wirfungslos
war, weil e3 jugleidy bie miteinander unvereinbaren Erflérungen ent-
hielt, einerfeits, baf bie Unfedhtung begriinbet, alfo ber Vertrag nidtig
fei, undb anberfeits, bap ber RKidger bad Wieberfaufsredht auf Grund
bed Bertragd audilbe. Ware bas Sdreiben bes Rldgers fo audzulegen,
baB bas Wieberaufsredit eventuell, ndmlid) fiir den Fall, daf bie
Unfecdhtung fiir unbegriinbet erfldrt mwerben follte, ausgeiibt werde, fo
witthe Do angefiihrie reidhBgerichtliGe Urteil ber Anmabme einer
BWirkjamTeit ber Wieberfaufsausibung nidht entgegenfiehen, da €3 ja
bie Frage ber Juldffigleit bder eventuellen Erhebung von Unjpriiden
aud bem Bertrage dabingeftellt fein laBt. €8 ift aber nidyt Har, in
welder Weife ber Berufungsridter bad Schreiben in diefer Beziehung
auslegt. Cinerjeits fpridt er bavon, baB ber Rliger in erfier Linie
fid auf ben Ctanbpuntt geftellt Habe, baf ber Bertrag infolge ber
Anfedhtung nidhtig fei, und baf er bad Wieberfaufsvedt nidt vorbehali-
(03, fonbern nur unter Borbehalt aller feiner Redjte aus bver Unfechiung
ausguitben erflart Habe, — was auf ein Guentualverhilinid der in
grage ftehenden Crlldrungen deuten twiitbe —; anberjeitd findet er
einen inneren Wiberfprud) darin, bag ber Kldger gleidyieitig dben Ber-
frag ald nidtig Behandbeln und von dem aus diejem nidtigen Bertrage
fi evgebenben Wieberfaufsredjte Gebraud) madhen wolle. €3 erjdheint
Biernady nidt ausgejdloflen, dah der Berufungsriditer in dem Schreiben
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eine gleidjzeitig, aber im Goentualverhilinis abgegebene Crfldrumg des
. Ynbalts erblidt Bat, daf in erfter Sinie bie Anfedhtung ald geredht-
fertigt aufredjt erhalten, in gweiter Qinie aber fiv ben Sall, baf fie
fi al8 unbegrinbet eriicje, bas Wieberfaufsred)t ausgeilbt werden
follte. Das wire aud) bie natiitlihfte und dem zu vevmutenbden
Parteiwillen am - meifien  entfpreende Auslegung ber Crlldrung.
Greilidy ift nidit gu verfenmen, daf ber Wortlaut ihr injofern entgegen-
ftebt, als bavin gefagt ift, bie Bicberfaufsertidrung werbe abgegeben,
um L. {@on friiber, al8 eine Entideidbung (iiber die Anfehtung) Herbei-
gefiibrt werben fann, wieder in Befilp gu befommen. Uber bieje Worte
tonnen nady ifrer Safjung of3 einé auf unklarer Auffafjung Berufenbe
Ungabe bes Beweggrundes, bie fiir ben Jnfalt der Erflirung nicht
von entfdjeibenber Bebeutung au fein braudt, aufgefofit werben. &3
fragt fih beahald, ob bei Bugrumbelegung Diefer Uuslegung die Auf-
fafjung be8 Berufungsridhters, daf bie Erifirupg als Ausibung bes
© Wicderfauforedts umwirtjam fei, frei von Redtsivvtum ift. Das
muf aber berneint werben. Da3 Reidhgeridyt Hat bie Buldffigheit ber
Yufrednung filv ben Fall ded Beftehend ber in evfier Linie beftrittenen
Forberung bes Gegners, in und auferhalb bes Progefles, angenommen,
obwohl bei ber Aujrednung durd) § 388 Sap 2 BOB. die Beifiigung
ciner edjten Bedingung ausgejdlofien ift. €3 ift dabel angenommen
worben, Dafi e3 fidh bei einer jolden Eventualerflarung nicht um eine
wirffide Bebingung, ein gubiinftiged ungewifjes Creignis, fonbern nur
um eine in ber Bufunjt in Yusfidht ftehende Auftlirung eines bereits
jebt Deftehenben, mur nod) nift erfannten Buitanbes Hanble (REB.
Bb. 57 ©, 101; Motive jum Cntw, eines BEB. Bb. 2 . 108;
Qomm, v. ROR. zu § 388 VEB. Gl 2, 3; anbers im Falle einer
wirtliden Bebingung Sur. Wodenjdir. 1903 Beil. ©. 124 Nr. 275).
Yus ben gleiden Erwdgungen befieht dud) fein Anlaf, die eventuelle
Grflirung der Uusitbung eines MWieberfaufsveditd fiiv umzuldffig su
Balten, obwohl aud) hier bdie Beifigung einer edten Bedingung durd
ben augrunbe liegenben Bertrag in der Regel ausgejdlofien fein wird.
Undernfoll3 wiirde ber Wiederfaufsberechtigte in die Jwangslage ver=
jest werben, entweber bie Unfedhtung des Bertrags aufgugeben ober
auf bie Ausibung feines Wicberfaufsredis, namentlid), wenn e3, wie
Bier, befriftet iR, gang au verzidten”. .. i



