79. Riditigheit det Aufloffungsvolimadt 918

79, 1, Grgreijt die RNidtigleit eines Grundftiidsveridugernngs-
“bertrags aud) die in ibm enthalteme Anflofjungsvolimadyt?
- 72, faum die Nidtighit der Bollmadt dem Grwerber aud
damn eitgegengelalten werden, wenn ihm- die Vollmadyt bei der
. . Nuflaffung vorgelegt tworden twar?
. PGS, §§ 139, 172
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V. 8ivilfenat, Ut v. 10. Degember 1919 i@, K. (L) w. M. §
(Befl) und F. (Rebeninterv.). V 249/19. _

1 Lanbgeridt Hurid),
II. Oberlanbdesgericht Celte.

. Dev erjte Chemann der Rldgevin, der Rolonift H. ., -ift am
11 Mai 1909 verftorben und Hat in feinem Tefiamente ber Ragerin
ben vollen und uneingejgrintien Niefbraud) feines gefamten Nachlafjes
mit ber Mafgabe vermadit, bag nad) ihrem Tobe, was bann nod
etiva vorhanben fein follte, an feine Rimber ober deren Qeibeserben
fallen folle” Gr Batte am 26. Juni 1908 mit bem Biehhanbler §. -
einen_notariellen Taufdvertrag abgefdlofien, in bem fih die Ber-
tragidlicgenden gegeneitiy ijre Rolonatftellen in Taujd gaben, unbd
goar 9. 9. bie im @uruntbudie von 3. BVand-V Blatt 28 eingetragene
Otelle. Jn § 4 AB. 2 bes Taufdvertrags ift Beflimmt: ,Die
Komparenten, Berfaufer und Kaufer, beauftragen und bevollmdadytigen
biermit Den Bureaubvorfteber B., die Taujdjobjette gegenfeitig im Grund-
bud) aufjulaffen und alle erforberlichen Erflarungen abjugeben. 5.
foll barin nady feinem Belieben Hanbeln.” .

Der Beflagte hat bas von §. im Taujlh evworbene Grumbftiid
von biefem in dffentlidher Berfteigerung gefauft und am 30, Degember
1911 burd) ben Bureauvorfieher B. auf Grund der im Taujdvertrage
erteilten Bollmadt” aufgelajien erhalten.

- Mt ber RKage verlangt die RIGgetin die Nidtigieitdertlivung
ber Aufloffung an ben Bellagten und beffen BVerurieilung, darin u
willigen, baf bdie Kldgerin al8 Eigentiimerin eingetvagen werbe, und
bie Befikung an bie Rldgerin Herausugeben. Sie madit bie Nidhtig-
feit be8 Taujdjvertrags vom 26. Juni 1908 wegen Wudiers geltend
unb eraditet aud) bie durd) B. an fen Beflagten erfolgte Huflaffung
jiiv nidtig, weil B. durd) ben Taufdvertiag wohl jur Anflafjung an
0. 9., nigt aber aud) an den Bellagten ermddjtigt fei, und weil die
Nidptigleit ded Taufjdjvertrags aud) die Nidtigleit ber an B. exteilten
LVollmadyt zur Folge Habe.

Das Landgeridht wied bie Klage ab; bdie Vernjung der Klagerin
blieb erfolglos. ZWahrend bas Qandbgericht die Borausjegungen bes
§ 138 BODB. fir nidt evwiefen anfah, lieh das BVerufungsgeridyt
bie §rage, b ber Taufdvertrag nidhtig fei, offen und ftiste jeine
Cntjdeidung im wefentliden darauj, dag die an B. ‘erteifte Bolmadyt
sur Huflafjungsertldrung an ben Betlagten rediswirtiam gewefen wnd
geblieben fei. Die- Revifion ber Klagerin wurbde uriictgemiefen.

« Hus ben Griinben: : ‘ :

(€3 witd gunddit bder Ungriff der Revifion urddgewiejen, ber
fid gegen bie Ynnabme bes Berufungsgericht? wendet, daf bie dem
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B. erteilte BVolimacht ihn audy aur Auflaffung an den Beflaglen er-
midtigte. Weiter wird bargelegt, dafi bie Midjtigleit be3 Taufd)-
verivags fig niht auf die Yuflafiung an den Betlagten erfivede.
Sobann wird fortgefahren:) - :
... o Die Klagerin pertritt ben Stanbdbpunlt, baB bdie in bem
Taujdvertrag an B. erteilte Auflafjungsvolmadt mit Riadfigt auf
bie Peftimmung bed § 189 BOB. nidtig fei. Die BVollmadit bilbe
tm Ginne biejer Boviduift einen Teil bed gefamien HRedidgeidiits,
wie e8 au notariellem Protololl exfldvt fei, und iwerde bedhalb von
per Michtigleit bes” Taujdverivags mit evgriffen. €3 mup jugegeben
werben, baf bie Auffafjung bed Berufungsgeridyis, wonad) die in § 4
b3 Taufdvertrags exflarte BVollmadjt an B. ein felbjtindiges Redts-
gefdaft fei und beshald bie BolUmadytsertlfivung -nidht ols Leilde3
Faujdvertrags im Simte bes § 139-BOB. aufgefaft werben Toune,
vedtlid) nidht Galtbar ift. Mag bie Bolmadjtserteilung wiberyuflid
ober unwiberruflich erfolgt fein, -auf alle Fille bilbet fie jchon Gufpelicy
cinen Feil bed {driftlicien - Gefjomivertrags. Der JInhalt mwie- ber -
Bwed . be3 Vertrags fpredjen aber erfennbar bafiir, baff bie BVollmadt
ausflieslid aur Durdfifrung de8 Taufdverirags bon den Bertrag-
{dlickenben gleidjzeitig mit den bmadjungen fiber bad Taujdgejdaft
au notaviellem Protofoll erflirt worben ift. Die Bollmadtaerteilung
bilbete aud) hier einen Beftanbteil des gejamten Berivags, tie in einem
Snliden Falle in ber Cnijdeibung bed etfennenden Senatd vom
13, November 1918, RGZ. Bb. 94 . 147, niber dargelegt ift. Hat
banad) infoweit a3 Berufungsgericht bie Tragweite bes § 139 BEB.
verfannt, jo redjtfertigt fid) bod) bie getvoffene Entidheidung aus einem
anberen vedtliden Gefidydpuntie o o
9Bie bereitd in ber Cnifheidung bed Reihsgeridhtad Vb, 69 &. 234
ausgefiifrt ift, hat bie Ungiiltigleit bes ber Bolmadyt zugrunde liegenden
Bertrags gegeniiber bem gutgliubigen Dritten, der auf Grund formell
orbrungsmagig- evidjeinenber Bolmadyt mit bem DBevollmadtigten
abgefdloffen bat, die Midtigheit ber Bollmadt nidht unbedingt zur
Solge. ad) dem in ben Grundafien befinblidhen Protofolle bes Umis-
geridhts au €. vom 30, Degember 1911 Dat ber Bureauvorfieher B. bei
per uflafjungsverhandlung mit dem Weklagten in befjen Gegenmwart
3t feiner Legitimation al8 Bevolmadjtigter pe3 . 9. eine Ausfertigung
bed notariellen Taufdvertrags vom 26. Juni 1908 bem Ridyter itber-
geben. - Die in bem, Taujdvertvag enthaltene. BVollmadt an B. it
bamit aud) bem WBeflagten im Sinne des § 172 BOB. vorgelegt.
Der Beflagte war nad) den gegebenen Umjtinden tn der Sage, von
bem Snbalte der Bolmadt finnlidy Kenntnid su nehmen. Db er bie
Priffung bes Jnbalts ber BVollmadt tatjaclidy felbft vorgenommen
ober fie bem baju verpfidjteten Richter uberlafien unbd beshalh won
: ' 18*
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ber vorhanbenen MBglideit, fih felbft durd) Einfidjinahme von ber
Ridjtigleit dev Bolimad)t ju dberseugen, WAbftand genommen Yat, it
in vorliegenbem Falle unerhebli. B. al8 der BVeviveler bed . §. hat
fie Bier mit ber fberveibung an ben amtievenben Grunbbudjridjter
jugleidy aud) bem Beflagten aur unmittelbaren Cinfidjinahme vor-
gelegt. Uu8 der FTatjacde aber, baf B. die B|olmadisurtunde in
Befis Yatte, ergibt fid in Berbinbung -mit bem unfireitigen Sadh-
verfalie sur Geniige, daf B. mit Willen und Wiffen de8 H. 9. in den
Bejit ber Nrfunbe gefommen war. ‘ .
Die Bollmadhtsurtunde beredjtigte ben B. gur Auflafjungsertidrung
an ben Bellagten, wie ihn benn aud) ber Grundbbudyrichter ald Bevoll-
wadtigten gugelafjen Hat. Jft die Bolmadjtsurtunde aber dem Dritten
vorgelegt, fo ift ble Bertretungdimadt bes .in der Urfunde ald bevoll- .
midtigt. Vezeidhneten fo lange ‘in ‘GemdaBheit bes in § 172 BVOB.
aufdefieliten Grundfased wirkjam, bis bie Urtunde bem Bolmadjtgeber
guritdaegeben ober fitr Iraftlod elldct ift. Die Bolmaditsurfunde it
Bier weder guriidgegeben nod fil frafilos erllirt. €3 liegt aud) nidyt
bie Yusnahmevorfdyrift bes §173 BGB.. vor; benn nad) ben tat-
fadliden” Jetfellungen bes Verujungdgerihis hatte ber Bellagte gur
Beit ber Uuflaflung feine Kenmtni3 bon bden Borgdngen, welde die:
Kligerin jur BVegriindbung des Wudjers vovgebradit hat; er hat vielmehr
in guitem ®lauben an bie Ridtigleit ber Bollmadit den dinglichen
Bertvag mit B. auf Grund feined mit F.* abgejdlofienen Raufvertrags
und in deffen Crfitllung voljogen. Die Redtswirffamleit ber auf
@rund biejes bingliden Berivags erfolgten Cintragung bed Betlagten
af8 Gigentimerd bder im Slaganirage begeidneten Kolonatftelle wird
barnady von der Nidtigleit des8 Taujdvertrags nidht berithrt.*-



