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81. Saun der Entidjiidigungsforderung bes von cigenem Berjdulden

freien Berfidjecten entgegengehalten werdew, baf jein Bertreter An-

3:iﬁgen unteclafien Hat, die jur Crhaltung bes niprucd8 anf Ent-

jdddiguug  nady den Berfidhernngshedingungen dem Berfiderer. 3u
I erftatten find?

" VIL iviljenat. Ut v. 12, Deember 1919 i &. Sanb-Geuerfogietit
ber Probing Br. (Befl) w. T. (RL). VII 215/19.

1. SQanbgeridht 11 Berlin.
II. Saommergeridit dafelbit.

Der Slager verfiderte ald Eigentitmer eined lanbmwirtidaftliden
@runbftiids befjen Gebiude bei der Betlagten gegen Feuerdgejahr. Cr
madjte, gum Heeresbient einberufen, bem Sngenieur D, ein Kaufangebot
{iber bad Grundftid und vevpachicte 8 ihm B8 zur Annahme bes
Ungebots. D. vermietete Gebiude bes Grunditids gur Nnterbringung
von Sriegdgefangenen. €3 wuvben neue Feuerftitien angelegt. Die
vermicteten Gebdude branmten ab. Der Rldger forberte die Brand-
entjdjibigung; die Beflagte vermeigerte bie Bahlung, weil ihr mweder
bie BVerpadjtung des Grundftiicds mitgeteilt nod) vedizeitig Anzeige von
ber durd) die Unlegung ber Feuerftatien eingetvetenen ®efabrerhohung
“gemadt, ber Brand aber audy auf Mingel der neuen Anlage aurii-
aufibrem fei. - -

%n den Borinftangen wurde bie Betlagte nach dem Klogantrage
veructeilt, uf die Revifion ber Betlagten wurbe bad Berufungs-
urteil aufgehoben und bdie Sadie in bie BVorinftang guriidveriviefen.
: @riindes-—- . .

D03 Berufungsgeridt nimmt junidit an, daf ben Klager felbit
fein BerjGulben bavan trifit, wennm, wie bie Vellagte Behauptet, bie
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von ber Gefafrerhdhung und ben - Siderheit8voridriften Hanbdeluben
Befiimmungen hrer BVerfiderungsbedingungen und bie ded Gefelses
fiber den Berfidjerungdvertrag nidht befolgt worben find. .

Diejer Beurteilung ift beigetreten. Jn der Berpadjtung bes
Outed und Defjen Aberlafjung mit den verficherten Gebiuden an D.
fiegt feine Gejahrerhohung, bie ber Cinwilligung der Vellagten bebiirfte.
Daf ber Rldger bei der - Uuswahl bed D. e& an ber geniigenden
Sorgjalt Habe fehlen laffen, ift nidt behauptet. Bon dew Borgdngen,
aus denen die Beflagte die Befreiung von der Enifdadigungspflidit
Berleitet, Gat bev im Felbe fiehenbe Rlager Feine Kenninid gehabt.

Die jur Cntideibung fiehendbe Frage ift, ob der Rdger gleid)-
wofl - fiir ble behauptete Niditbefolgung bder bem Berfidherten bei
Gefahrechihungen auferlegten ©Obliegenfeiten eingufteben hot Jn ben
Borinftangen ift biefe Frage verneint. Die Mevifion will fie bejaht
Haben, weil D. Beviveter bed RKUdgers gewefen. fein. Habe D. bie
vorgefdricbenen Ungeigen unterlaffen und Gefahrerhohungen bdurdy B.
sugelaflen, jo miffe ber Kldger died nad) §§ 242, 278, 831 BEDY.
qegen fid) gelten laffen. :

Dariiber, ob der BVerfiherungdnehmer nur fiir fein eigenes Ver-
jdulben au Baften Bat ober ob unb wieweit er aud) fiir Handlungen
und Unterlafjungen Dritter eingujtefen Hat, Gerrjdt m Sdrifitum
grofe Berjdicbenbeit der Unfidjten. Bu einev grundjdpliden Stellung-
nahme gegeniiber biefer Streitfrage bietet ber vorliegenbe Redjisftveit
feinen Anlaf, Bielmehr ift audy ohne cine folde Entjdeidbung nad
ber fatjadliden Qage des Falled hier au einem von bder Uuffafjung
ber Borinftangen abweidenden Ergebnis ju gelangen. -

Das Berufungdgeridht flelt dber a3 veviraglide Verhalinid bes
D. zu bem Rlager in bezug auf bas in Frage fiehende Grundjticd
feit: D. fei in der in Frage ommenden Jeit niht nur Padter des
Grundftiids gewefen, fondern ¢8 fei ihm aud) der CEigentumderwerb
angetragen, die uflafjung an ihn aud) ingwijden erfoigt. Er Habe
als Gigentumsanwdvter as8 Grunditiid felbjtandig vevialtet und alle
bffentlichen Qaften gefragen. Gr Jabe fid) in feiner Angeige an bie
Betlagte als Bertveter b3 Cigentiimers begeidynet, als folder fei er-
audy von bder Ehefrau bes Kldgers, und von ber BVellagten forigefept
behanbelt. - Diefe Cigenjdaft habe ihm aud) der RKdger emgerdumt
unb al8 beffen Bertreter Yabe er bei ber Brandfdabendermittelung mit-
gewirtt, Wenn ber Kldger aud) von ben ermwahnten Cingelbeiten, weil
et im Felbe war, nidis gewufpt Yabe, habe er bodh) dburd) den Padyt-
vertvag, Ha3 Yngebot Des Eigentumserwerds und bdie Wefipilbertragung
bem D, jdon vorher bie von ihm eingeivagene Stellung eingevammt,
D. fei mit bem Wifjen und dem Willen des Kagers defien . Reprijentant”
in pem DBerfiderungdverhdlinis gewefen. :
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Das Berufungdgeridht jdliegt fid fodann der Redjtipredung bes-
Reidhsgeridits (RGB. Bb. 58 ©, 342, Bb. 62 &. 190) bavin an, daf-
§ 278 BOB. bier nidht jur Unwendbung su bringen ift. Denn e3
Handle fidh bei ber nad) der Behauptung ber Beflagten nicht redytzeitig
und nidht vollftdndig erfiatteten Unzeige von ber gefahrerhdhenden Ber-
wenbung dev verfiderten Gebiude nicht um von ber Beflagten erzwing-
are,. bei Midpterfitllung in Edabdenserfapanfpriche fibergehenve BVer-
binblidileiten im Ginne bes § 278, fondern nur um Borausfelungen
fiiv bie Grhalhung des Anfprudid auf die Berfiderungsjumme. Sdeidbe
aber § 278 aus, fo feble €3, aud) wenn D, Reprifentant bes Klagers
war, an einer. gefeplidhen Grunbdlage; ben Kidger fir beffen Bevbhalten
gaftbar 3u madjen. Weber aud ben Beftimmungen bed Bitrgerlidhen Ge-
jesbudd nod) aus ben Borjdriften ded Gefepes iver ben Berfiherungs-
vertrag ober aus Dem in den DVerfidherungsbedingungen Beveinbarten
fet bie von ber DVeflagten verlangte Haftung des Rlagers u
entnehumen. : : :

Diefen Uusfithrungen ift, foweit fie die Anwendbarfeit Hed § 278
verneinen, unter Yujvedhterhaltung der erwdihnten Redjifpredung bei-
getreten. @efolgt aber tann bem Berufungsgevidite darin nid)t werden,
bafi, wenn § 278 ausfdeidet, €3 aud) bei einem Berhdliniz, wie ¢3
pier awifden bem Klager und D. fejtgeftellt ijt,-an einer gefeplidhen
@rundlage fiiv bie Paftung bes Rlagers fehlt. &5 fann dabingefiellt
bleiben, welde Deutung der im Gefebe nidt gebraudyten Bejeidnung
,Reprajentant” gu geben ift. Jebenfalld aber war D. nady bev vor-
fiehend erwdbhuten Fefttellung Hinfihtlid) dev Vevwalinng ved Hier in
Belvadt fommenden Grunditiicds gewillliivter Bertreter bes Qldgers.
Gr war ol Gigentumsanwirter zur felbtinbigen DVerwaltung bes
Grundftids ermadtigt. Bur Berwaliung eined Grunbdjtiids gehort
aud) bie Berfiderung feiner Gebiude gegen FeuerSgefabr, . Younte
fih Deshalb, wie er 3 getan Bat, aud) der Beflagten gegeniiber als
Bertreter bes Rldgers begeidnen, mit bem Dber Berfidherungsdvertrag
abgejdiloffen war. ZTrat er jo der Beblagten gegenitber, fo seigte D.
bamit, baf ev aud) die bem Berfiherungsnehmer in ben Vedbingungen
auferfegten Obliegenbeiten in Bertretung bes- Kldgers erfiillen wolle
unb bamit aud) die bei Gefafrerhdhung erforberlide Anjeigepflicht firr
ben Rldger fbernommen Habe. D., an ben jeht aud) die Jahlung ber
Berfiderungdjumme beantragt ift, Handelte bei der Bertvetung -bes -
- @Uagers gugleidh in feinem eigenen Jnterefle al8 CigentumSanmirter.

_ Wuf ein Werhalinis, wie e3 fid) hier geflaltet hat, finbet bie Be-
- ftimmung bes § 166 AHL. 1 BODB. - entfprechende-Anwendung, ~ €3
Sanbelt fid) ywar bei ber Erilillung- ber Obliegenfeiten, welde-in ben
 Berfidjerungabedingungen. jur Crhaltung bes Anfpruihs auf die Ber--
fiGerungsfumme bdem Berfiderten aujerlegt find, nidgt um Willens-
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ect{@rungen-im eigentlidon Sinne, imimerhin aber bod) um ein Hanbeln
be3 Bertreters fiir Den Bertretenen innerhald bed8 durd) den Ber-
fiberungsvertrag Begriinbeten Redjt8verfalinifjes. - Diejes Hanbeln
berubte - ausidilieBlid) auf bem WillenSentihluf be8 BVertveters D.
Denn diefer Willensentihlug fept Kenninis der auf dem Grunditide
worgenommenen ober bevorjtehenden Hnbderungen bovaus, eine Kenntnis,
bie nidpt ber Rliiger, fonbern nur V. hatte Nur qud feiner Perjon
fagt fid) beshalb beurteilen, ob burd) bas, was er getan ober unter-
Tafen Hat, Obliegenfeiten, bie in den Bebingungen dem Berfiderungs-
nehmer vorgejdrieben {ind, unerfiilit geblichen find. Der bdem § 166
ALY 1 gugrunde liegende Rechtagedante Yommt be3halb aud) hier gur
entjpredjenben Unwendung. Diefe Anwendung fiihrt gu ber Folgerung,
baf, wenn ber ben Kldger in feinem Bertragdverhdlinis u ber Ber-
fiderungagefeljdaft vollftdindig bertretenbe D. gegen bdie bem Ber-
fiherungsnefmer- bei Gefahrerhohungen unbd Ginfidtli der Siderheits-
vorjdjriften auferlegten Oblieqenbeiten gefehlt Hat, bied aud) bas Ber-
fiGerungsverhiltnis bem "Rliger --gegeniiber beviijrt. Seine Nidht-
enntitis und a3 fid) davaus evgebende Fehlen des eigenen Berjdulbens
jhist ben Rliger nidgt, da Gier fiir bie Beurteilung der Sadye bdie
Perfon bed Bertreterd in Betrad)t fommt und defjen Qenntnis maj-
- gebend ift. R '

Daf in bem Gefey fber den Berfiderungdvertrag bei den in
Grage fommenben Beftimmungen nur von dem Berfidjerten bie Rebe
ift, und aud) bie Verfidherungsbedingungen nuv von dbem Berfiderungs-
nefmer fpreden, fieht biefer Beurteilung nidt entgegen. Grundiage des
biivgerlidhen Redjtes Haben durd) bie ben Regelfall im Auge Habende
Yusbrudsmweife nidjt abgedndert werben follen. @5 ift nidt erfidtlid,
baf fiir Falle, twie ber borliegenbe ijt, eine Crleidterung in der
Grfitllung ber Bedingungen fiir den BVerfidhevten hat ewritveten jollen.”



