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86. 1. Gremen bder Redtetraftwictung eines Urteild gegeniiber
pemjenigen, dem der Streit vertiudet worben ift.

- 9, Welde Grundfiige find bei Priifung ber Frage anguwenden,

ob im Gingelfalle die fiir die Grrifytung vor Teftamenten gegebenen
Formvoridriften Deobadytet find? ) .

3. lUnter welden Boraudfegungen it pic gemif § 2244

5§ 2 BEB. dem Teftament. alé nlage beigefiigte Uberfesung ald
el bed Protolells auzufehen?

BBD. 8§ 74, 68; VOB, § 3244 AG{. 2 und'3; ReidBgefets iiber

bie Ungelegenfeiten ber freimilligen Geridhtsbarteit § 176 Abj. 2.

IIL Bivilfenat. list. b. 16, Degember 1919 i. &, preut. Staat (Befl)
unb P, (Stebeninterv.) 1. ©. (RL). I 6/17.

I Sanb;r(crid)t Memel.
1. Dberlandedgericht Rinigaberg.

Sn vem geridtlid) aujgenommenen Feftamente vom 6. Upril 1911
patten die W.jchen Cheleute fidh gegenfeitig gu Crben cingefebt und
ble Rlager au Grben bes guleft Revjierbenden berufen. Da beide
Grblaffer erflavt Hatten, baf fie nur ber litanijGen Spradie midtig
feien, wat mit ihnen unter Bugichung bes litauifden Dolmetiderd R.
verhanbelt worden. Dasd Brotofoll {gjliest mit den Worten: .

,Diefe Berhandlung ift ben Feftatoren in Dentjber Sprade und
von bem litauijdhen DolmetiGer aud) in ber beigefligten Tberfetung
Taut vorgelefen, von ihnen genehmigt und -wie folgt, eigenbindig
unteridjrieben tworben”,
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worauf bie Unterfdriften ber beiden Crblaffer, bes Ridhters, bes
@eridjtafdreibers und bes Dolmetjhers folgen. Die litauifde Nber-
jeung trigt am Sdhlufle ben Bermert: ,Fiir die riditige MWberfepung
R Dolmetjder’. RNad) dem Tode ber Ehefrau BW. {hlof ifr Che-
mann eine jweite €he. €r flard im Februar 1915, Seine Witive
tlagte in einem Bovprogefle gegen bie jebigen RUager auf Seftitellung
ber Nidtigleit bes Zeftaments vom 6. Upril 1911. Die damaligen
WBetlagten verfinbeten dem preufiffen  Staate und dem Uffeffor P,
ber bas Zefiament aufgenommen Batte, den Streit, ohne bHag biefe in
ben Progeh eintraten. Das Lanbgeridit gab bem Anivage ber Rligerin
itatt, weil e3 in bem Protololle die in § 2244 AB{. 3 BEGVB. vor-
efcyricbene Fefiftellung vermifite, daB ber Dolmetidher die litauiide
%berfegung angeferiigt ober beglaubigt habe. Diefes Urteil ift redits- .
Irdjtig geworben. Die bamaligen Betlagten erhoben nunmehr mit ber
Behauptung, daf fie al8 Tejtameniderben mehr erhalten Haben twitrden,
wie al3 gejeblidje Miterben, gegen ben preufijdien Staat Rlage mit dem
Antrage, deffen BVerpflidiung fejtsuftellen, ihnen den Skhaden u e
feben, bev ibnen bei ber Auseinanberfefung -wegen bes Nadlaffes der
. fden Cheleute ausd bder Nidtigleit bes Teftaments vom 6, April 1911
erwdd)it. Dad Landgeridt und bdad Oberlanbesgeridit evadyteten bas
Slagebegehren fiir begriindet. Auf bie Revifion des fritheren Geridts-
afjeffors P., bem ber Wellagte den Streit vertiinbet hatte, rourde die
Slage abgewicfen aus folgenden
Grinben:

LSnfolge ber Streitverfindung im Borprogefle miffen der Be-
Hagte und ber Nebenintervenient die Nidjtigleit des Teftamentd vom
6. April 1911 aud) gegen fid) gelten Yaffen (§ 74 Ab{. 2 und 3, § 68 ZPD.).
Jnjomweit ift bad Urteil be8 Borprogefjes aud) fiir ben vorliegenben
Redtaftveit maBgebend. Dagegen ift in jemem lrteile die fiv bie
bamalige Entjdeidbung vdlig belanglofe Frage eines etwaigen Ber-
fduldens bes Teftamentdriditers, bon bderen Bejahung die Schabdens-.
erfappiliht bes Betlagten abhangt (§ 839 BBV, § 1 preup. Staats-
aftungagefehes vom 1. Auguit 1909), Aberhaupt nidt berithrt. In bejug
auf fie hat ber Ridjter daber nummehr ganglidy freie Hand. Er hat
jomit famtlide Borausfehungen ber dem RNebenintervenienten ur Laft
gelegten Jahrlaffigleit felbftandig ju prifen und feflzuftellen und mufp
biefe Sahriaffigheit verneinen, wenn er die fberzeuqung gewinnt, der
. Jebenintervenient hade bder Voridrift des § 2244 UD|. 3 BEW. ent-

fprediend in bdem Protofolle mit Hinreidender ‘Deut[igl‘eit gum us-
brude gebradf, daB bder Dolmetider bdie litauijde Aberfepung an-
geferligt ober- beglaubigt hHabe. Giner folden Feftfiellung wiirde bas
Borprogepurteil nidjt etwa deshalb entgegenftehen, rveil e3 die Ungiiltig-
feit be3 Teftamentd mit ber -entgegengefeptenn Annahme Begriinbet
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(ogl. rteil bes erfennenden Senats vom 28, Rovember 1905 in
II1.169/05). Denn . die Giveitvertinbung begwedt - lebiglidh, Ddem
 Streitverfiindeten in dem bemnddyftigen Progelfe gwijden ihm unb einer
ber Haupiparteien ben Ginwand, ber frilfere FedjiBfiveit fei unridtig
entfdicben, fomwie alle Husfiijrungen, bie in Dem lepteren bereit3
gemadjt find ober wenigfens pitten gemadt werden tonnen, infoveit:
abyuidyneiden, ol fie fih gegen ba3 im Borprogefurteile feftgeftellte
Recjtaverhilinis ober die port ausgefprodjenen Fedisfolgen wenben.
S bem Seftftellungaprogefie wollten nun bie damaligen Parteien bie
jwifden ihnen . ftveitig geworbene  Frage, .ob ba3 Teftament vom
6. Mpril 1911 irtfam fei ober nidht, aum Yustrage bringen, und nuv
fiber biejen Streitpuntt ift in ipm redytafeijtig entidjieden tworben.
Die Nidjtigleit bes Teftamenits bildet jebod) mur eimen Teil bed. Tat-
peftands, aus Dem bdie Sdabenserfappflidit tes Bellagten Hergeleitet
with. uf benjenigen Teil biefes Fatbeftands aber, der nidt Segen-
ftand Hes eftftefungsprogelfed gewefen ift, — und dagu gehort bie
Srage eined fiir bie Nidtigleit bed Feftaments urjadligen ridyterlidyen
-Qer|dulbens in ihrem gangen Umfang, — erfivedt fid) Die burd
bie Gtreitvertimbung erweiterte Redtatraftwicfung  bed Rorproze-
urteild nidt.

Ungweifelhajt Hanbelt €3 fid) in § 2244 AHj. 2 und 3 BOB. um
swingendes Medht, um wefentlide Sormyorfdjriften, von beren Beob-
adtung bie Redytewirtiambeit eined Feftaments abhingt. - Deshalb
barf aber bie Cntjdjeibung ber Frage, ob fie im Einjelfalfe beobadytet
find, nidt efwa.in formaliftifdhem Sinne getvoffen werben. Sebem
itarren Formalismus ift vielmehr, wie {iberall im Medjigleben, fo aud

. ger, mit RNaddrud entgegengutveten. €t wiitbe ebenfofehr den
Bediirfniffen bes Berfehrs und ben Bweden bder Feftameniderrihtung
wie dem Geifte bes Gejebed felbit wiberfpreden. Dasd Red)tSempiinden
e Bolfed verlangt, daff alfein der: Wille be3 Grblafierd dafiir mab-
gebend ijt, was nad feinem %odbe mit dem Nadlafie geidehen foll.
Die Teftamentderridtung foll baber, foeit bas im Rahmen menjd-
fidger Cinridytungen itberhaupt mdglidy ift, volle Gewahr pafir jdaffen,
bafs der ZWille bed TeHatord ridytig ermittelt unb ridhtig niebergefdjrieben
wird. Die Formerforberniffe der Feftamentzaufnagme find vom Gefebe
mithin nidt um ihrec felbit willen, jonbern jur Siderung bed lebiten
Rillens bes Erblafjers, alfo in befjen Snterefje und in dem ber Be-
‘padjten- aufgeftellt wordem. Deshald bilrfen fie nidt gu Sallftriden
werben, welche die Ubfihten Ded efeaebers vereiteln und den fegten
saillen bes Grblafjerd um feine Wirtjamfeit bringen. Diefer muf
vielmejr immer, foreit €3 mit dem TWorilaute ber Formooridriften
irgend vereinbar ift, gur Ynertennung gebradht werben. Man wirh
alfo bet Priffung ber Frage, ob fie eingehalten find, Teinen zu ftrengen
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Mabftab anlegen bdiirfen. €3 wird insbefonbere nidht nur an der
bisherigen Reditfpredung bdes Reidsgerichis, nad) ber die notwenbdigen
Protolollfeftjtellungen nid)t mit den Worten bdes Gefeged au erfolgen
braudjen und jur Uuffellung etwaiger Jweifel und Untlavheiten aud)
Borgange und Tatjadjen, bie mit bev Teflamentdaufnahme in innerem
Bufammenfange fieen, mit Gerangejogen werben inmen (vgl. RG.
B, 86 ©. 385), fejtzuhalten, fomdern e8 werben audh iiberhaupt bie
Unfordbevungen an die Form biefer Feftftellungen jo gering als midg-
lid) au Demeffen fein, und bad um Jo mehr, ald die Niederfdrift von
Teftamenten Haufig unter evidmerenden Umftinden, 3. B. jur Nadt-
geit in fparli erleudjtetem Rvanfenzimmer bei Hodygradiger Shwide
be3 Erblafjerd, gefdehen mith. :

Die Tatjaden nun, welde ber Ridter nad) § 2244 AbY. 3 BEHY.
gu Deurfunden’ hat, jollen bie fidhere eftitellung ermdglichen, bag bem
nur einer fremben Sprade miadtigen Crblafier feine leptwilligen An.
otbnungen fo, tvie der Ridhter fie deut{d Bat nicderidreiben Yaffen,
aud) in feiner Mutterfpradje gur Qenninis gebradjt find. Sie follen
bie ®ewifibeit gemdhren, daf nidt eine belicbige, fondern gerabe bie
von bem veveibeten Dolmetfder angefertigle ober wenigftens beglaubigte
{iberfegung dem Grblaffer vorgelefen ift und beffen Genehmigung-
gefunben Hat. Hinfihtlid) bdiefer Feftitellung unterfdieidet fich aber ber
vorliegende Fall wefentlih) von bem in bem Urteile ded IV. Bivilfenats
vom 11, Marg 1915 (Jur. Wodenjdr. 1915 S, 582 Nr. 16) be-
Danbellen. Qier {dlof dbas Protofoll mit den Worten:

o Died Protololl ift dem Feftator beutid, die litauifdie Nbertragung
vom Dolmetdier litauifd) vorgelefen, von ihm genehmigt und rwie
folgt eigenhdnbig unterjdyrieben worben?, :

wifhvend €3 .in dem Teftamente vom 6. April 1911 feifit, ,bdie BVer=
Handlung fei den Teftatoven ... von bem litauijden Dolmetjher in
ber beigefiigten Mberfehung vorgelejen.” Der RNebenitlervenient bat
alfo, wad in bem anberen Teftamente nicyt gejdehen ift, in bem
Protofoll auf die ihm beigefiigte Hberfesung ausbriidlih Begug ge-
nommen. 2ad veditjertigt die von der Revifion vertvetene Auffafjung,
baf er fie infolgedefien fiiv einen WBeftandteil ded gevidytlidhen Proto-
toll3 gehalten und geglaubt Babe, bie- Ridtigleit de8 Dolmetjder-
vermerfd auf ihr mit ju beurfunden umd fonad) zu begeugen, baf der
Dolmetidher die Uberfepung angefectigt oder beglaubigt Hade. Das
Dberlandedgeridit meint. freilid), einer folthen Aufiafjung ftehe § 176
UbL. 2 rO®. entgegen, der eine Anlage ald Protololiteil nur dann
gelten IdBt, wenn auf fie in ber protofollierten Crfldrung dev Ve-
teiligten gweds beren @rgdmgung berwiefen wird. Dem ift jebody
entgegensubalten, baf § 176 UGS 2 a. a. . bie Frage, ob und wann
eine Anlage Protofollbeftandieil ift, er{dopjend weber regeln will noch
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vegelt. ©ie ift vielmehr immer nur nad) Sage bes Eingelfalls su
entidheiben. p diefer Begiehung Tommt hinfidtlid ber Teftamente
. jrembfpradyiger Perfonen folgended in Betvadt: Die Erblaffer er--
fliren und genehmigen totfichlich mur den Snbalt ber ihnen allein
verftindlidgenn frembfpradigen Urfunbe ald ihren lefsten Willen. Diefe
Urhunde muf dem beutfden Prototoll afs Unlage beigefiigt werben
und Fann unb foll unter Wmftanben gur Erlduterung eines maglider-
- weife nidht volig Elaren ober mehrbeutigen beutihen Uusbruds ober
Gabes Dienen. Deshalb bildet fie iGrer Bebeutung, ihrer Bmed-
peftimmung und ber Natur der Sache nad) einen wefentlidgen Beftanbd-
teil bed Teftamentdprotololiz. Das Berufungdgeridt Hat aber bei
Grovterung Det Frage, ob bie von’ ihm vermifite Feftitellung in dem
fepteven enthalten fei, nicht uuv bies, fondern oud) verjdjiedene anbeve
mit ber Teftamentserridtung in untvennbarem Fujanmenhange ftefenbe
limftanbe nicht beadtet. ©o evgibt bas Protolol, ba ber Ridter
ben DolmetiGer bon dem Gevidifibe nad) bem ohuorte der Ecb-
{affer mitgenommen Jat. . Die Mitnahme evfolgte felbftverftdnblich,
bamit er bie nad § 2244 WB[. 2 BGB. erforbecliche Vitauifdye Hber-
febung anfertige ober beglaubige und ben Teftatoven jur Genebmigung
- vorlefe. Sn bem Protofoll ift benn aud), wovauf jGhon der Berufungs-
ridter Ginweift, die Crilirung der 9. {dhen Eheleute, nur bev litauijden
Spradje- madytig gu fein, und ferner ermibhnt, bag bedhalb mit ihnen
unter Sugiehung be3 Dolmetihers verhanbelt worben fei. Um bie
Bebeutung diefes Sapes vedht gu wiirdigen, muf man fid) bie Vorgange
bei ber Teftamentderridhtung tlar vevgegenwirtigen. Der Ridter fann
fid mit den GErblaffern litauifd nidt verfidndigen. Erv erfdhet erft
durd) ben litauijden Dolmetidier, was fie pinfidtlid iGred Nadlafjes.
verotbnen wollen. RNur nad) deffen Ungaben laft er ifren litanijd
erflarten Yeten Willen beutid) niederidhreiben. i?immt man nun nody
fingi, daf andere Perfonen als die Erblafjer, ber Ridhter, der Geridhts-
jdhreiber und ber Dolmetider in dem Protofoll al8 anwefend nidt
aufgefihet find, fo erieint 8 ausgejdloffen, bof nidt ber dazu
perufene und 3u bdiefem Bwede mitgeveijte Dolmetjdher, fondern ein
nidt genannter Dritler bad beutfde Teftament in dad Qitauilde guvid-
fibertragen und bdie Ridtigleit der lberfeung beglanbigt Hat. Ales-
ba3 ilte neben ober bielmehr im Bufammenhange mit bem Sdluk-
* jabe ded Protofolld berlikfichtigt werben mitffen.

$iitte ba3 Oberlanbesgericht die3 unter Bugrunbelegung ber vor-
. ftehenden Fedjtsqusfifrungen getan, fo wire e3 mogliderioeife zu
vem Grgebnis gelangt, dai bem Protofolle mit Binveidhenber Deutlidy-
teit die vidterlige Beftdtigung ber Unferligung ober Beglaubigung
‘ber litauifden fberfegung bdurd) den Dolmetider u eninehmen - fei.
Db bie gefdhilbevien Wmjtdnde indeffen u einer folden Feftftellung
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ndtigen, fann dabingeftellt bleiben, denn fie find ~jebenfalls berart,
baf der Mebenintervenient nad) Lage bed Falled mit gutem Grunbe
und ohne LBerlepung der ihm durd) fein Amt und bie Widjtigleit
feiner Aufgabe gebotenen Sorgfalt bes Glaubens fein Fonnte, er Hatte
bem § 2244 U} 3 BOY. . nad) jeber Ridtung Bin geniigt. St
banad) eine Fahrldfiigleit des ZTeftamentdriditerd nidht anguerfennen,
fo felt 3 dem Klaganjprud) an ber erforderliden rechtlichen Grundlage.”



