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93. Bur MAmwendung ded § 178 des Berfiderungsvertragigeieed

vom 30. Mai 1908 auf Berfiherungsvertrige, die vor dem 1. Sannar

1910 abgefdfoflex, dann aufgeliindigt uud nad) dem 1. Januar 1910
ieder in Kraft gefest find. .

VIL Biviffenat. Urt b, 23. Degember 1919 i &, » New=Port *
Qebensverfiderungagefeliihaft (Bell) w. R.(R)  VII 310/19.

I. Randgeridit I Berlin.
II. Sammergerid)t dafelbft.

Der im September 1917 gefallene Sandwirt B. hatte laut Ber-
ficherungsidein vom 1, Juni 1904 fein Qeben bet ber Beflagten in Hohe
von 20000 A verfidert und im Jafhre 1909 alle Redyte ‘aus biefer Ber-
fidherung - feiner Sdywefter, der @hefrar Des RKAGgers, fir ein Darlehen
von 20000 4 verpfinbet. Mit bev Behauptung, bak ihm bie inzwijden
fallig geworbene Darlehnsforderung nebft bem Piandred)t abgetreten
jei, bat KUager Rlage auf Sahlung eined Teilbetragd ber Berfiderungs-
jumme evhoben. Die Bellagte hat Ubweifung ber Rlage beantvagt
und geltend gemadit, die BVerfidjerung fei’ gemaf bem Sdlupabiabe
ber Nr. VII ber Berfidherungsbedingungen erlofden, ba- fie burd)
Gdyreiben vom 8. November 1916 dem Berfiderungsnehmer B. wegen
Ridjtandes mit ber Pramiensahlung die Berfiderung aufgeliindigt
fabe.. Das Landgericht at auf diefen Ginwand bie Rlage abgemiefen.
Das Dberlanbesgeridyt Hat dagegen dev Rlage ftattgegeben. Die Re-
vifion ber BeFlagten Blieh erjolglos.

ud den Gritnden: :

,Dem Berufungsrider ift barin - beigutreten, dap bie Wirfung
ber. mit’ bem Schreiben ber Beklagten vom 8. November 1916 evfolgten
Auftinbigung nad) bem Berfierungsvertraggejehe vom 30. Mai 1908
su beurteilen ift, weif da3 laut Berfiderungdichein vom 1. Juni: 1904
bejtehende BerfidGerungsverhiltnis ufolge der im Safre 1913 er-
- -jolgten Uuftiindigung erlofdyen twar und bie Berfidjerung erft: auf
Grund erneuter Berbandblungen wifden B, und ber Betlagten nad
einiger Beit wicber in Rraft gefebt yoorben ift. Da bie biefe Wieber=

.

intraftjehung Herbeijithrende Bereinbarung erft nady bem Jnfeafttveten
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be8 Berfidherungsverivagdgefeled erfolgt ift, Hat ber Berujungsridhter
wit Nedit awgenommen, daf die jwwingenden Voridiriften diefes Gefeles
auj a8 erneuerte Berfiderungsverhalinid jur Unwendbung gu bringen
find, obgleid) ber Rbereinftimmende Wille der Parteien bei der Wicbetr-
infraftfebung babingegangen® ift, baB ¢8 unfer ibuen fo angefehen
wethen folle, al8' ob bas alte Berfiderungdverhalinid ungefiindigt
jortbeflanben Habe. Cine gegenteilige Auffafjung wirde fih in Wider-
fprud) fegen’ 3u Bem in Urt 3 CinfGBBE. jum Ausbrud gebradyten
gejebgeberifen Willen, daf bie- Vor{dyriften biefes Gefeses im Jnier-
¢ffe befonberd ber Berfidherimgénehmer auf beftehende Berfidherungs-
verhaltniffe fhon von bem Beitpunit ab angewendet werben jollen, in
pem eine Beiben Feilen freiftehendbe Riindigung nidht benuft wird.
Wenn bie blope Moglidleit einer Aufliinbigung bdie Redtsfolge Hat,
baB a3 rieue Red)t auf ein vor feinem JIntrafitreten eniftanbened und
jortbeftehenbes Berfidjerungsverhilinis Unwendung zu finden Hat, jo
mufi €3 al3 ausgefdloffen gelten, a3 neue Redit in einem Falle twie
bem vorliegenden nidht anjumenden, in bem infolge bevedjtigier Auj-
finbigung- dbad Berfiderungdverhdltnid bereits wirflid) gur Beeudigung
gebradit worben war und erft durd) eine nad) Inlrajtivelen be3 neuen
Gefeses erfolgte Bereinbarung twieber u neuem Keben erwedt worben
_ift. Die Yusfithrungen der Revifion, baB in ber Jurinahme ter
Rindigung unter Jujtimmung der Gegenfeite dev Ab{dIuf eined neuen
Berivagd nidjt- liege, geben jebenfalld dann fehl, rwenn, twie borliegend,
bas beftehende edyidverhilinis bereits erlofden wwar und bie Wieber-
infraftfepung nur auf Grund erneuter Hbereinflimmenber Willens~
ecflirungen ber Weteiligten erfolgen fonnte. Die Rirfung biefer bas
Cridjden bed frilferen Bertrazdverfalinifjes iwieber Befeitigenden
Parteivereinbarung muf nad) bem gur Beit bdiefer Bereinbarung
geltenben Gefepe beurteilt werben und findet bemgemds an den 3u
biefer Beit geltenben zwingenben gefetliden BVor{dyriften ijre Sdranten.
~ Qat fomit der Berufungdriditer mit Redht bie BVorfdrift bes
§ 178 BBE. angewenbdet, Jo it aud) weiter nidt ju . beanfianden,
daff ev fropbem ein Beftehen bes BVerfierungsverhiltniffes wdabhrend
minbeftens 3 Jabren i. . be3 § 178 angenommen hat. Die von ber
Revifion bebauptete Unmdglidhleit, bei Annahme eines erneuten BVer»
tragafdluffed auf bas alte Verfidjerungsverhlinia juridjugreifen, liegt
um dedwillen nidht vor, weil bei ber vertragémifigen Wieberinkrafts
febung der Verfiderung ber Wertragéwille der. Beteiligten dahin ge-
gangen ift, baf in ihrem Berhilinis gueinanber e in jeber Hinfidyt
fo angefeben wevben folle, ald fei die Berfiderung nidit gelindigt
und alfo aud) niht erlofden gewefen. Diefer Parteiwille bleibt firr
bas erneute Berfiderungsverhalinis mafigebend, da infoweit wingende
- gefeplide Borfdriften nidt entgegenfteben. Mit Redt hat der Be-



94, Berjhulben betm Bertragsjdluh. Garaniieiibernafme, 325

rufungéridter daber bei ber Cntjdeidung der Frage, ob § 173 anzu=
yocttben, bie Sadylage fo beurteilt, ald ob bdie Berfiderung feit 1904
ununterbtoden bejtanden Datte. Dab Der Berufungsridter bei bder
“fiernad) gutveffériben Antendung ber in § 173fg. enthaltenen Bor-
fdriften bie- Berufung Der Beflagten auf ihre Berwirfungstlaufel im
SdluBabiage ber Jer. VLI ihrer PBerfiderungsbebingungen fiiv unzuldjfi
angefeben bat, ijt von ber Revifion nidgt angegriffen und aud von
Amis twegen .nidyt zu bemdngeln.” ... _ -



