1. Bum Begrifi ded Ketfenbandels, Wonn -madyt diejer bad
Geidyift nidtig?
BRO. v. 23. Marz 1916 § 5 Nr. 3; BEB. § 134.

II. Bivilfenat. Urt b, 28. November 1915 i &, L. (Vell) w. Br,
: (®L). II 225/19. .

1. Sanbgeridit I Beclin, Lammer jir HandelSaden.
il Semmergeridht dafelbit,

Aua den Grinben:

#Die Rlagerin Bnnte ihren Edadbendanfprud nad) § 526 TODY.
wegen Nidterfiliung bed mit ber Betlaglen abgefdloffenen Kanj-
‘vertragd nur banu geltend maden, tenn  biefer Vertrag redhts-.
beftindig twdre. Der Einwand ter BVeflagten, er fei ald Rettenhanbeis-
gefddft 1. & pon § 11 ber RanzlerBO. vomt 24, Funi 1916 (GBI
@. 581} und §5 9r. 3 der BVB/O. pom 23. Widry 1916 nady § 134
BGB. nidlig, ift vom Hammergeridht jebrd) mit unguldngliden
®riinben 5utucfgemleit’n worben.  Dem  freilid) ift unbebentlid u-
uftintmen, baff bie im Uuzlande geidtigten Kdufe und Verldufe fir
bie Qieurteﬂuug nidt in Betradt Tommen, und gwar nidt nur, weil
auf biefe bie genarnten Terorbnungen gemd 88§ 3 und 4 SIGB.S
feine Unwenbdung leiden, fondern weil weiler die Frage, ob bas jwiiden
ben Parieien tefdlofjene Gejd)aft ein Kettenbandel ijt, dberhaupt un-
wbbdngig baven ijt, ob elwa vorher ober nadfher liegeube BWerfduje
berfelben Ware {id) als Reitenhondel barflellen oder nidt. Das
Stanunergeridit begriinbet bie Ablehnung eined Kettenhandels aber damit,
«baf bie Sldgerin lediglid) an einen anberen Grohhandler ieiter-
verfauft Habe Nidtigfeit aber nur bawn vorldge, wenn beibe Parteien
geaent bed TLerfot verflofen Datten®. Diefe Erwdgungen zeigen, bal
fi bag ®eridt fber ten Red)isbegriff bed RKettenbanbeld geirrt Har.
Nady bden “getroffenen Fefiflelungen ijt davon audgugehen, bak bie in
Berlin wobhuende Beflagte bon tem in Hambury wohnenben Kaujmanne
W, bie ,cif Pamburg” u liejernde Tare gefouft und unier den
gieiden ﬂiebmgungen en bie ehenjalld in Damburg wohnende Kldgerin
weiterverfauft Hat, bie fie dbann ifrerfeild wieker an bie Firma D. & €.
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in Pamburg weiterverfoujle. ESowohl die RKidgerin wie bie Bellagte
a3 aud) D. & St find Grofhandler. Der Umitend, baf beide
Parteien gleidftehendbe Funftionen im Wirtjdaftéleben ausitben, Tegt
jomit fdjonr die BVermutung gevade nabe, baf ihr Einjdiehen in tie
Bufibrung ber Ware an bie Verbrauder lediglid) ein Berfdieben
ber Ware von Hand gu Hand in gemeinwirtidojtlidem Leerlauf und
audjlieRlid im ecigenwictidhoftlidhen Juierefje  bebeutet, nidht ein
arbeitateiliged Hujommenmwitfen je in einer {iic bie Genmeiumirt{dait
wertoollen Sonberleifiung.  Hieryu tommt, dafy bie Beflagte die Ware
vidt von W taujie, um fie fu Berlin an einen Rundentreid ju bringen,
ber biefem nidt uginglidy war, fonbern um fic an die ebenjalld in
Hamburg wobhnbajte Kldgerin zu verfanfen, bic ihreveitd wicber die
Ware au Die ebenjalls in Hamburg wohnenden D. & &, bie nidyt
Pevbrauder tocren, weitergab. €3 mup Blernad) nidt nur baz Cin-
fhieben ber Weblagten in den Bejug ber Ware wijden M. und bder
Rligerin, Jonbirn, worauf ¢5 Hier alleiu anfommt, andy bad Gin-
fdhichen ber Rligerin in ben Vejug der Ware wifden D. & &t. einers
feitd und die Beflagte fowie . anbderfeitd und bamit der UbjhIuy
bes gauwgen Roufoertragd swikhen ber RKldgerin und ber Bellagten
fir fo lange 618 unwittjdaftlid) und bavum afs verbotener Rettenhandel
angefehert werben, ald wmidht dargefanr ift, baf bamit gleidpvobl eime
nitplide wirtidajtlide Acbeit geleifet wurbe. Nad) diefrn Gelidis-
punfien, bdie bad Worliegen eined Rettenbanbeld bei beiben Parteien
nabelegen (gl NGBt Bb. 51 &, 54, 278, 300, By 50 &. 261,
270; RG3B. III 34G/18 von 24, Sanuar 1919 in Leipziger Beitfdgrift
1919 Gp. 428), ijt das Vorbringen ber Parteien und ber feflgefielte
Sadjoerhalt it geprilft worben. Bur Nadholung bdiejer Priifung
war aber bie Sade an vle Vovinflany jurtdiuverveifen, va, jald ber
verfotene Rettenhanbel in demn dargeleglen Sinne fefigeftellt wirh, tann
in ber Fat bas gwifden ben Partelen abgefdlofjene Leferungdge{Hast
nady § 134 VOB, nidtig fein winde. Tnbem bos Gelely ben im
Triedben guldjfigen nnd — von befonderen Fdlen abgejefen — vor
feinem ErlaB aud) im friege nidht {dlehthin ald wnfittlich au De-
tradhtenven Bwijdenjanbel (vgl.. NG, 11 366/28 vom 28. Fanuar
1919 in Qur. Wedenjdr. 1919 &. 304), fofern er fid ald ges
weinwirtjdaftiich unnitber Bwifdenhandel barfiellt, ald unlaufere
Madenidaft witer Strafanbrohung verbietet, erweitert ed ben Begriff
bed nady den quien Gitten be3 gefdaitliden Berfehrs Unzuldffigen
und bewertet nunmefhr einen bevartigen Bwifdenhanbel, weil gegen die
Anjorberungen ber RKriegdwirvtidait gefend, {dledhthin ald eine aud
wiber bie Jedit3ordnung verftofende unlantere Madenidaft. Dev
Rettenbandel wird damit aber ald ein in fid) unerlaubted, feinem
Gegenftand unb Inhalte nad redtswidriges Gejddft Hingefielt, bas
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jebenfalld bann niditig ift, wenn auf bHeiden Seiten berwuft der Tat-
beftand verwirtlidht wirh, ber dem Gefey ober ben guten Gitten ju-
wiberlaujt (RGZ. Bb. 78 &. 853). Die bemuft gegen bie Futerefien
- ber Defonderd qeavieten Gemweinmwirtjdait im Kriege verftoBende Be-
tatiqung eined Redtdgeidafts iit ber Grund, warum bad Geidyaft von
ber RNedjtdordnung nidhgt anerfanunt, vielmehr nad) § 134 BEB. old
nidtig Behanbdelt wirh. G2 wird daher aud) zu prifen fein, ob die
SPacteten fid) ver Tatumjtdnbe beroufit waren, veren Vorliegen ihren
Raufoertrag gu einem berboteen Settenbanbe! flempelte. Bon ber
Ridhtigleit eined verbotenon Hettenhandel3 nadh § 11 ber gein. RianlerBD.
geht iibrigend aud) Dereit3 bas oben angejogene Urteil deg IIL Bivil-
feriaetd 346/18 vown 24, Januar 1919 aud unb ed ift bied aud die
fiberwiegende Anffaffung ves Sdprifthanz.” . ..



