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12. 1. ©dywcbesuftand Bbei cinem ven ciner Sondgemeinde wit

dem Eigentiimer formgeredt geidlofienen Grumditiidetanfoertrage,

per jur Wittfamieit nod im;l b@c;lcbmigung ber Anffidyishebbrde
ebarf, :

2. Gt der an dem @rumditiide Bortanfsbereditigte vor Er-
teilung der @enchmigung zur %Iu@%i!mng “def Borfaujéredtd be-
redtigt

3. Qt ¢6 in dicfer Hinfidht von Einfing, wenn dic Verirag-
idliefenden, um dic Ansitbung ded Vorfaujéredid su verhinbery,
denw Bertrag vor Erieilung bl,etb Gj‘;ne[;migung wieder anfgehoben

: aben

PGB, §§ 138, 162, 504,

V. 8ivilfenat. Ut 0. 17, Jamuar 1920 i &, W, (Befl) w. Kur-
bab- und Kurbrunnen-Gefelljdaft n. b. H. (K1) V 323/10.

I. Ranbgeridit Baberborn.
IL  Dberlanbedgeridit Hamm.

Der Betlagte, welder Eigentimer be2 Grunbftinds L BVd. 14
Bl 59 ift, auf dem ein Gafthof mit Nebengebduden fidh befindbet und
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eine 3u Babee und Trinfzwecden benuppte Ouelle gutage tritt, {dlop
am 20. Nopember 1905 mit der RKldgevin einen notaviellen Vertvag,
wodurd) biefer dad Meht eingerdumr mwurde, bie Nuelle nad ihrom
®rundbefily uberjuleien und zu Vade- und Trinfzweden u Genusen.
UlG Gegenleijtung fitv die Gewdfrung bed alleimigen Ausnufuugss
redjts ber Duelle; bas fn bas Grunbbud eingetvagen merden follte,
woutdben bem Betlagten ’/, bed Crivag? aud bem Vruttogetwinne der
Trintfurfarten und von jeber bejahlien Flajde de3 Wajferverjandes
6 % jugelagt. Jm § 9 wurbe ber Rldgerin ein Vorfanjredt an
pem Grunbditiide bes Betlagten zum Preijfe von 75000 A ofne jebes
Stwentay  eingevdnnt.  Auj Grund  biefed Bertrags wurbe  bad
"Redht ber genannten Firma jur Benupung der Tuelle in bad Grund-
bud) eingetragen. Jm Jahre 1910/11 erweiterte ber Vetlagte jetn
‘Gafthofgedbdude burd) eimen WUnbau. Auz AUnlal beflen erhohte bie
Rlagerin auf Grund eined Sdjreibensd bes BVeflaglen wom 2. Februar
1912 ben Lorfaufspreid um 20000 4 auf 95000 4.

%m 10, Auguit 1917 madte der Bellagte ber Gemeinde L. el
nofavietfe Wertragdangebote. Jn dem einen bot er ber Gemeinde fein
Srunditid nebft Gebouden und alem Jventar fiir einen Preis pon
70000 A, wooon 20000 4 auf bas Jnventar geredhnet werhen
foliten, gum Kauf an; in dem zweiten offevievie er ber Gemeinbe den
Eintritt in bie {imtliden fir ifu ber Hldgerin gegenidber nady dem
Bertrage vom 20. November 1905 beftehenden Redite und Pilichten,
indbejonbere bie feftaejelsten Wnteildredite an bem Erivage der Duelle
unb die Berptidtung gur Dulbung ver Uusnubung bev Luelle durdy
bie Qlagerin, und gwar fiir den Preis von 110000 4.

Wi 21, Augujt 1917 nahm bie Semeinde L. gewdB gefaften
Gemeinbebefdhliifen die beiden Ungebote in zwei notariellen Verhand-
lungen an. @ie dberfandte bann amn 29, und 31. Huguft 1917 die
®emeindebefd)liifle mit ver Bitte um Genehmigung an ben RKreis-
audfduf. Bevor biefer ju der Frage ber Genehmigung Stellung ge-
nommen Batte, liek der Veflagte am 1. Septenber 1917 fein Grund-
jti an bie Gemeinde auf. Von der daraufbin erfolgten Gintragung
bed Eigentums der Gemeinde erhielt bie Rldgerin zujolge ded fir fie
cingetragenten DuellenmuBungsredid vom Gnunbbudamt am 17. Eep-
tember Madriht, Um 19, desfelben Dlonatd {divieb dann bie
Slagerin an ben Betlagten, bak fie von ihrem vertraglidhen Bor-
faufaredite begiiglihy bes Grunbdbfiidd @ebraud) made und um Mit-
teilung ve3 von bew Beflagten mit ber Gemeinde gefdloffenen BVer:
tragd erfudie.  Der Beflagte lehnie bied. ab.  Nadbem davauf bie
Qlagerin bie Gintragung eined Wiberfprudd gegen bdie Eigentums-
eintragung ber Gemeinde unb int-Wege ber einfhweiligen Berfiigung.
bie Cintragung einer WVormerfung zur Erjaltung ihres Redles auf
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Anflafjung des Grunditlids veranlapt baite, beaniragte bie Gemeinbe
am 13. Dftober 1917 bei ben Rveifaudidul, bdie Genehmigung ber
genannten beiben (emeinbdebejehliifje bis auf evieute Antrdge aus-
sufetsen.

Mit vev am 27, Oftober 1917 erhobenen Klaje beantvagte jobann

bie Rldgerin, dere Veflagten zu berurteilen, 1. fein Grunditid ihr Jug
um Bug gegen Sahlung von 95000 A Yypotheten- und lajtenfrer
aujyulaifen, 2. ibv den Raufoertrag mitguteilen, den der Bollagte dber
bad Grundftdd und bdie Duelfe auf bdiefem wmit der Gemeinde ab-
gefdloffen Babe, Dilfaweife, ben Vetlagten ju verurteilen, ifr alle bie
Redjte aus bem Vertrage vom 20. November 1905 it den Pilicgten
ju Vbertragen, bie ber Veflagie an bie Gemeinde fbevtcagen habe, und
gear zu einem vom Geridie nad) Anborung Sadjverfidudiger ju er-
mitte(nben Preije, der fid) gu 95000 A verbalie wie ber Wert der
Ybfinbungen bed BVertrags vom 20, Tobember 1905 ju bem Gegentmerte
bes Grundfticds einfd)lieRlid) biefer bfinbungen.
. Darauf bejhlof bie Gemeinbe am 13. November 1917, ben Be-
fdiluf, Detrejfend ben Unfauj bes Grunditids anfzubeben, bagegen ben
anbern Vefdhlug, betveffend bie Quelle Eejtehen zu lafjen, Diefer Be-
{dluf wurde dem Kreideudiduf mitgeteilt, und jugleid) wurbe beim
fueidausihup um Genehmigung des bereitd eingerciditen Uniregs, be-
trefjend ben Crierdb der Wedpte an dber Duele nedgejudt  Wn
15, Movember 1917 ecteilte barn der Rreidausidup bie Ge.
nehmigung zu ben @emeinbebeidylui, betreffend den Crwerd der Nedjte
an Der Duelle. Dagegen wurde der zwijcdhen bem Vellagten und ber
®emeinbe fAber bad Grunditic gejdloflene Bertrag durd) Bereinbarung
ber BertragfdylieRenben aufgehoben, worauf bic Geareinbe am 1. De-
gember 1917 bas Guunditid an ben Wetlagten juriidanflief.

Der erfte Nidyter wied die Klage ab. Auf bie Berufung ber
Plagerin veruvteilte ber Bernfungsriditer den Veflagten gemdk den
vont der Rldgerin in ber Berufungdinftany gejtelten Hauptantedgen:
1. ihr fein @runditid hypothefen- und laitenfrei aufjulafien, ihr aud
alfe bie Nedte und Pilidten aud bem BWertrage voumr 20, November
1905, die er an bie Gemeinde 2. durd) ben feitend Deg RKreidaua-
{dufiez genehmigten Bertrag vom 10./21. Wuguft 1917 dbertragen
babe, su Nbertragen, alled Bug um Bug gegen Bafiung von 95000 L ;
2. ihv alle Wertrdge mityuteilen, die ev ither fein Grunbdjtitd nebit
jugehdriger Duelle und vie Nedte aus dem Bertrage vom 20. No-
pember 1905 mit ber Gemeinbe 2. abgeidlofjen Habe.

Yuf bie Nevijion ded Beflagten wurde bad Berufungdurteil auf.
gefoben und die Berujung der Kidgerin gegen bad erftinflanglidye
Urteil uriidgewiefzn.
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Aus ben Grinbden:

. 4Jad) §65 UGL 1 ber Lanbgemeindeorduung fir die Provimg
Weftfalen vom 19, Mary; 1856 mitfjen Urhunben, burd) toefde eine
®emeinde vervdiliditet tevden fofl, von dem Lmtmann und bem Ge-
meinbevorfiefer bolzogen werben, und nad § 53 MNr. 1, § BO balelbit
iit nidt nur gur Verduberung, fonbern aud) ju der auf einem laftigen
Titel berufenden Ermwerbung von Grunditicen burdy bie Gemeinde die
®enefmigung der Regierung ald ber Auffidtshehorde erforderlidh, an
beren Stelle nady § 24 be3 Bujtanbigleitdgefeled vom 1. Auguft 1883
unb £§ 75, 79 Nr. 5 ber Kreidordnung fir die Proving Weftfalen vom
31, Suli 1886 ber freidausifuf getreten iff. Do bad bon bem Be-
flagten in ber motariellen Urunbe vow 10, Hugujt 1917 bezlglich
feined Grunbftida abaegebene Haujangebot, ebenjo 1wic dag anbere Un-
gebot bed Beflagten besdglih Crwerd3 ber Redhte an der Duelle, von
bemt Mwimann und bem Gemeinbevorjteher gemdl verher gefaBtem
®emeinbebefdiug in notarieller Urfunbe vom 21. Wuguft 1917 an-
genommen worben ift, eraditet ber Berufungsridhter einen Kaufvertrag
ftber .bas @rundftit be3 Beflagten als zwifden biefem und ber Ge-
meinbe L. formgeredt gejdhloffen. Hiergegen find von ber Revijion
Angriffe nidt echoben worben. JFur Anusitbung bed fiir die Rldgerin
burd) ten Bertrag vom 20. Novenber 1905 begrinbeten Workaufa.
redit3 an bem @runbdftiicfe des Beflagten war aber nidt nur ein jorm-
geredyler, fondbern and) ein redtdwirtjaner Raufvertrag dber bad Grund-
ftid Boraudfebung. Wean § 504 BEHY. beftimmt, baf vad Bortaujs-
redit audqeiibt werben Tannm, fobald bev BVorfaufiverpflichete mit einem
Driften einen faufoertvag fiber bden Gegenftand bded Vorfaufdredits
gefdyloffen Habe, fo ift unter dem ge[dlofjencn Raufvertrag ein fertiger,
fir die Berivagiglickenden binbenver RKaufvertrag zu verftefen (Mot
Bb. 2 &. 345; Protok. Bd. 2 &. 93). Fft indbejondere ber Borfaufs»
verpflichtete nidht bem Driften gegeniiber vedyiaverbindlid) jur BVerduferung
verpfiichtet, fo fann aud) ver BVorfaunjzderedtigte nidt durd) Audidung
feime3 Medted den Berpflichtelen ndtigen, den Gegenftand an thn zu
perdufern.  Hicrvon qebt aud) ber BVerufungsridter aud. Erv eradtet
aber, wiewobl 2u dem gwifden bem Betlagten und ber Gemeinde <.
itber daz Grundbitid bes BVetlagten gefdloffenen RKaufvertrag bie e
nehmigung bes Rueizaudjduiled nidt erteilt war, dennod) die Klagerin
gur Ausdiibung bed VorFaufsred)ts fiiv beredtigt. Cr nimmt an, baf,
et eine Gemeinde wit einemt anbern eien Raufvertrag (ber Un-
Tauf einez Grundjtids gefdloffen Habe, bid sur Erieilung der nad
§ 53 Jr. 1 ber Qandgemeindeorbnung erforberfidhen Genehmigung bes
Rreidaus{duijes ein Buftand ber {diebenden Ungemifheit ober ber
fdmebenben Unwirtjamteit beflehe, und bak wifhreud diefed SGHmebe-
guftantbes beide BevtragfdhlieRenben einftmeilen gebunben felen und
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feiner von ifnen wvon bdem Berirage uviiczutvelen einfeitiq beredtigt
jel, joroie bap bie Gemeinde verpRichtet fei, dafiir Sorge zu tragen,
paf dle erfovderlidje Genehmigung erteilt werbe. Sn bdiefer Hinficht
bevarf 8 feines €ingebend auf bie Frage, ob bdie Annahme hinficht-
lih ver Bebeutung bes- Erforberniffez ber Genehmigung der Anffichts.
behorde auf einer Auslegung bez § 53 Nr. 1 ber 1wefifdlifden Land-
gemeindbeordnung berubt, die nad) § 549 BED, §6 E6. 3. ZPD.,
§1 bder Berordnung pom 28, September 1879 irrevifibel und daher
nady § 562 3BO. fir ded Revijiondgeridht mafgebend wire. Tem
Berufungsridter fann vielmehr zugegeben werden, baf feine Uuf-
joflung im Einflange fieht mit ber Weinung ber Redjtdlehre und ber
Redtfpredung ded Beiddgeridts (NGJ. Bb. 40 &, 235 ffg., Vb, 64
©. 154, B, 75 ©. 416) beliglihy bed Buflandes jdywebender Unmwirt-
jamfeit bei Rertrdgen, teven Wirtfamleit von ber Genehmigung eines
Dritien obev eivev Behdrde abhdngt, und der einfuweiligen Gebunben-
heit ber Beriragidhliegenben walbrend biefed Jujtanbes. €2 wird aud,
wenn eine ®emeinde einen jormliden Bertrag fdhliekt, der auf ifrer
€eite aur Hedi2wirljamteit ber Genehmigung der Auffichtsbehorbe be-
barf, bem Willen der BVertiagfdliekendben, falld nidt ein andered feft-
gefebt ijt, entfprecdjen, bajy Deide BVertragsteile His gur Entfdeidung ber
Auffichtsbehdrde einfirweilen gedunben fein follen unbd 8 ber Gemeinbe
obliegen foff, darauj Binjuwivfen, dbaf ifre Uuffidizbehorde ben Ver-
frag genehmige; wiitde jeber Vertragidliefiende wabhrend bed Schmebe-
suftanded berehtigt fjein, einfeitig vom Bertrage uriidjutreten, fo
wiitte bied bem burd) ben AB{HIuf Des Werirags gejeiten Biele, dem-
nddjt durd) die eingubolende Genehmigung ber Auifidtsbehdrde zum
Buftanbefommen eineg redidwitfjamen BVertragd ju gelangen, wider-
jtreiten.  Das Urteil bed Neidh2geridhyid vom 12, Tejember 1912 IV
311/12, bem ber Berufungéridier enigegentritt, behanbelt nur bie
%rage, ob nad) ber Lanbgemeinbeordbnung fiir bie fieben bitlichen Pro-
vingen bom 3. Juli 1881 eine Qandgemeinde jdhon durdy die bloje
Befdlufjaffung und deren Kundgebung an ben Vertvagdgeguer private
redhtlich gebunben werbe. MWenn bied verneint wnbd erfldvt wirh, die
®emeinbe jei minbeflend bis jur Genehmigung hred Bejdlufies durd
ben Qreidaudiduf, wenn widt bid jur Ausfertigung einer allen Er«
fotberniffen bed § 88 ber QLandgeméinbeordnung entjpredenben Urtunbe
jedergeit gur Wicberauihebung bed Befdjluffes beveditigh, o ift damit
nidjt audgejprocien, baB, mwenn bie Gemeinde auf Grund eined Ge-
meinbebefchluffed einen formgerediten Lerivag mit dem Wertragdgeqner
gejbloffen Bat, fie tropdem Bi3 zu ber nod) erforberlicdhen Genchmigung
ved Bertragd burd) den Rreisausidhup einfeiig von bem Wertrage
juriicfutreten berechtit feil

Ter Berufungéridier meint nun aber eiter, wenn ber Beflagte
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und bie Gemeinde L. an iGren wod) widht gemehmigten Grunbitids.
vertraq einftmeilen beiberfeitd gebunben gewefen feien, fo milfie aud
vie Unnabme gerechifertigt erfdheinen, baB nady Udbfdhlup bes Wertragz
tro; bed Hehlend ber Genmehmigung durd) ben Rreizaud{dup die Ric-
gevin ibr Bortaufsred)t habe ausiben Lonnen; ba ein BVorfaufsred:
aud) audgenbt werben Tonne, wenn pvifden den BVerpfidhteten und
bem Dritten ein, fei e qufldfend, fei e@ auijdjiebend bebingter Rauj-
vevtrag fiber ben Gegenjtand bed Vorfaufdredtsd gefdilofien fei, jo miie
bag aud fliv den dhnlid) Hegenben Fall angenommen werben, wenn bie
Oiltigleit bez Raufvertragsd fid) in bem Bultande ber fog. jdwebenden
Wngemwtfbeit befinbe, wiahrend defjen beide Vevivagéi¥ile an den Vertrag
gebunben feien.  @eqen Hiefe Auffaffung rwenbet fid) bie Fevifion mit
Redt. Alerbings berediigt and) ein unter einer Bebingung von dem
Lortaufdverpilihteten mit einem Dritten gefdloflener Raufuevtrag ben
Borfaufaberedtigten zur Ausiibung des BVortaufsredts. Denn aund)
it foldjer bebingler Rauf ift ein jertiger, rehigiltiq gefdhloijener
Raufbertray im Sinne bed § 504 BHB. Die gefeste Bebingung iit
ein Feil der vertragliden Beftimmungen ded vedtsdgiltiq jujtande
gefommenen Bertrags. Ter BVorfaufsberediiigte muB bamm, wenn er
in einen bebingten Kauf einfvitt, e8 auj fid) nehmen, baf wmoglicer-
weife bie Hebingung gegen ifn ausfillt, ober er mui, falld bev Einrrist
per Bedingung von ihm Derbetgefithrt werben fain, bad Erforderlide
bazu leiften. Unbevd verhalt cs i) aber bei einemt Kaufverirage wie
bem in Rebe ftehenben, der jur Wirtfamleit nod) ber Genehimigung
einer Beborbe bebarf. Wom aud) die Beteiligten bid jur Entjdeivung
fiber bic Frage ber. Genehmigungderteilung nidt einjeitig vou bem
Bertrage uriidyutreten bevedhiigt find, fo liegt, folange nod nidt bie
Genehmigung erfolgt ift, bodh ein jertiger, redtdgitltiger Roufovertrag
nidht vor; bev Bertrag Tamn war vedt2wivflam werben, aber er it
¢& qegemoittig nodh nidt {vgl. RSB, Bb. 90 &. 113). Uud an
ein Bertragsangebot beifpielsweife ift ber Unbietende fiiv- eine gewifje
Jeit gebunben; aber bid um Hinguivitt der Tatfade vedtseitiger
Annahme bduvd) bden andern FTell ijt ein veditdwirtjomer Vertrag
vod) nidt uftanbe gefommen. Dafer gikt bad Borliegen eines
awar gwifden ben Beteiligten vereinbavten, aber wegen auBjtefenber
@enehimigung nad) nidt jur Wirffambeit gelangten Saufoertrags bem
BVorfauféberedtigien nidt dad Wedt, twodbhrend bed Schmebejuitandes
ber Unwirffambeit it den Vertrag eingutreten. Grft wenn ber Verivag
genebmigt ift, ift fiir bie Auzibung bes Borfaufdreditd bie BVoraus.
jebung eined feviigen, redhtggiiltiq gefdiofienen Raufvertragsd gegeben.
Der Raufvertrag gwijchen vem Betlagten unb der Gemeinde L. Gber
vas fraglide Grunbitid ift aber vom Rreidausiduf bHisher nidht ge
nefmigt, wnd 3 ift aud), wie der Perufungsridter feldft anmimmy,
Entie. 1 Bivili W Fo4T we 4
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firr eine Genehmigung fein Faum mehr, naddem burd) Vereinbarung
ver Beteiligten ber Bertrag aufgehoben worben ift.

Der Berufungsridgter flibrt allerbingd ferner qud, naddem bie
®lagerin von der Auflafjung bed Grunditids bes Beflagten an-bie
Gemeindbe burd Benadridtigung bes Grunddbudamts RKenntnis er-
fangt und durdy Sdreiben an ben Betlagten vom 19. September
1917 ihr Borfaufsred)t ausdgeiibt habe, Hitten der Beflagte und und
pie Gemeinbe L. nidt mefr bie Madyt gehabt, durd) Wieberaufhebung
bed gefdloffenen Raufvertragd die Wirungen. bed von der Ridgerin
auggenbten Borfauisredhtd wieder u befeitigen. JIm idbrigen - twiirden
fie, aud wenn wan annehmen wollte, fie feien im Tovember 1817
pur Biederaufhebung bed Berirags wit Wirtfambeit gegeniiber ber
R®lGgerin nod in ber Lage gewefen, von biefem ihrem formalen
Rechte bod) nicht Haben Eebraud) maden bdirfen zur Umgehung und
©dabigung ber Medite Dber Rlagerin; eine zu biefem 3Jmwede vor-
genommene Wieberauffebung bes RKavfoeriragsd wiitbe af3 fitfen-
widrig und bdarum nad) § 138 AL 1 BEB. al# nidtig qu er
adyten fein. Dap aber ber Veflagte und die Gemeinde in der Wbjidy,
ber Yuslibung bes Vortaufsredits ber Rdgerin den Bodben zu ent
siehen, gur Tieberaujhebung ihres in Form bed Raufveriragd ge-
fhloffenen Vertragsd vom 10./21, Augujt 1917 gefdyritten feien, ev-
gebe fich aus dem Berlaufe Der gangen Angelegenbeit ofne meiteres.
@5 fet baber bie Wicberauibebung auf bdie von ber RKldgerin durd
bie borferige Huslbung deé Borfaufdred)td erlanglen Fedjié ohne
Einfluf.

Yud) biefen Ausfibrungen, bie von ber Revijion ebenfalls be-
tampft twerben, fann nidht beigejtimmt werben. WUllerbingd Hat, wenn
ein  redjtsgiiltiger Raufoertrag ge[dloffen worben ift, eine Wieber-
auffebung bes Bertragd durch bie BVertragfdlichenden dem Bortaujs-
beredjtigten gegenitber feine Wirfjamleit; benn bereitd durd) ben Ab-
jdlug bed RKaufvertrags, wie {idhy ansg bei{ Worten ,fobald der Ver-
pitidgtete . . . einen Raujoertrag ... gefdloffen Hat* in § 504 VOB,
ergidt, bat ber Vorfaufsberedhtigte ein fefted Fedht auf Yuditbung bdes
Borfauferedhts erlangt, ba5 ibm durdy nadyiriglide Bereindarung bes
Borfaufsverpflidteten mit feinem Beriragdgegner nidit wieder entjogen
wetben fann.  Borliegenb aber war ywijden bem vorfaujeverpflichteten
PBetlagten nund ber Gemeinde L. zu feiner Jeit ein vedtdgiiltiger
Raufoertrag juftanbe gefommen, indbefonbdere audy nidt, al3 bie
Qligerin durd) Sdreiben bom 19, Seplember 1917 bem Betlaglen
gegeniiber erfldrie, bag fie ihr Borfaufdvedht audiiben wolle. - Bwar
hatte ber Weflagte wit per Gemeinde L. cinen formgeredien Kauf
pertrag itber jein @rundftid gefdloffen, aber biefer war wegen Fehlens
ber @enehmigung durd) ben Reeidausihup wnidt redidgitltig. Die
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Rlagerin Datte daber fein eyt dbarauf erlangt, dbak wifden ihr und
bem Betlagten ein Rauf fber dad fraglife Grundftid durd) Uus.
bung bed Borfaufsredis (§ 505 BBB.) juitande fomme. Die Mog-
lichteit, Daf der Raufvertvag von bem Rreidaus{dub genehmigt werben
und bann ein redtéqiltiger BVertrag juftande fommen mwirbe, eviife
bie Borqusfelsung fir die Aushbung bes BVorfaufsredytd nigt. Dee-
halb verlepten ber Beflagle und bie Gemeinde L, als fie im No
pember 1917 ben zwar formgerecht gefchloffenen, ober nidyt redhts-
gliltigen Qaujvertrag pom 10./21. Anguft 1917 wieber auffoden,
niht ein bereitd fiir die Rligerin beftehenbes ‘:’Recl’.)'gr auf usibung bez
Bortaufsred)td, fodaf aus einer gegeniiber ber KTfgerin getdtigten
Recytaverlepung nidt bie Unwirtfamteit ber Wieberaujhebung bed Ver-
tragd Bergeleitet werben ¥fann. Uud) wenn die BVertragfdliefenden be-
abiidhtigt Gaben, durdy bie TWieberaufhebung zu verhindbern, daf ber
gwifden ihnen gejdylofene Raufoertrag dburd) Genehmigung bes Kreis-
ausihuffed rechtBgitltig werbe und bann bie Kligerin dbas Redht erlange,
ihr Borfaujgredit auf bas Grunditid bes Betlagten auszuitben, wirve
bavan nidid geindert, baB e3 fiir die Geltendmadung bed BWorfaujs-
redts, bie affein ben Segenftand bes RNeditaftreites bildet, an bemn Er-
forbernis eined veditdgiltig gefchloffenen Raufoertrags mangelt. Dasz
Urfeil bed Reid3geridhis in R®B. BD. 88 &. 365, auf bag ber Be-
rifungdridyter fidy fHig, bebrifft einen wefentlid) anders [iegenden Fall,
inbem e3 einen FTaufdvertrag, auf bffen Eriiillung getfagt wurse,
nady § 138 UL 1 BGB. bdedwegen fir niditig ecflart, weil gum
Bwede ber Umgehung eined BVortaujsreditsd ein Taujdvertrag jtatt
eined Raufoertrags gejdlofjen worben fei.

Aud) eine entjpredenbe Anmwendung bed § 162 Ab]. 1 BHB.,
welde die Revifiongbetlagte in ber Reviftonsverhandlung zur Lnfred)s-
ethaltung ber Enifdeidbung bed Verujungdridlerd fir fid) in Anjprud
genommen Bai, ift im vorliegenden Falle audgeidhloffen. Nad) bdiefer
Borjdrift gilt bie Bedinquna, unter bevr ein Nedytsgefhdit vorgenommen
wotben ift, wenn ihr Ewtritt durd) die Paviet, ju beren Nadteil cv
gereidjen witrde, wider Tren und Glauben verhinbert wird, zugunjten
De3 anderen Teile3 ald eingetreten. 3 foll alfo bel wertraglidy feit-
gefepter Bedingung der Vertragsleil, bean ber Eintritt ber Bebingung
gum Bortetl geretden wiirbe, gefdift fein gegen den Eintritt ber Ve-
dingung verbinbernde, iwiber Tvew und Glauden verjtofende Mai-
wohmen bed anberen Feiled. Borliegend aber haben beive Bertrag-
{hliegende ben Berirag, ben fie vereinbari Batten, der jedod) wegen
Fehlend ber fraglien Genehmigung nody ber MWirfjamleit entbefrie,
burdy Bereinbarung miteinander wieder aujgehoben. Nur einem Dritten
haben beibe badburd bie IMbglidhteit enizogen, in den Bertrag ein-
jutreten.  Fir bizfen Dritten aber Dejtand bamals fein Redht auf den

.



52 13, Bergjchabden.

@intritt. Gv bdtle 3 evlangt, jobald der RBerirag durd) Erteilung
per ®enebhmigung wirffam geworden wdve, Jhim biefe MbglichTeit bev
tinftigen Erlangung bes Eintvittdred)ts ju wafren, Hatten bie Bertrag:
jdliekenden teine Werpflidtung. Der Fall 1t mithin o mefentlid)
verfdiieben von bem bdurd) § 162 ADY. 1 BEB. belroffenen Tatbefianbe,
paf eine entfpredjende Unwerdung diefer Voridrift nidt Plag greifen
famy.  Snabefondere it e3 abjulebmen, baf zujolge jolder entipredienden
Anwenbung efwa der bhier in Fede ftehendbe Rertrag jugunfien ber
vorfaufsbereditigten Rldgerin ald redjtdwirfiam gejdlofien zu gelten
Diitte, wie wenn bie fraglihe Genefmigung erteilt worben iwdre.

piernad) ift bie R'agerin nidht bevedhtigt, in ben ywijden bem
Peflagten unb ber Gemeinde L. gefdloffenen Kaujvertrag dber bas
@runbjtiid bed Beflagten auf Srund hre3 BVorfaufiredits eingutreten.
Daber find bie auf biefed Grunbftitd bejliglidien HUnirdge der KIdgerin
unbegriinbet.” .. . (€2 wird jobann bargelegt, ba audh ber von ber
Slagerin qefiellte Hilfdantrag Feine Hedytfertiqung finde.)



