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16. liber Borfag und Enilaftungsbemeis beim RKettenhandel.
BOB. § 134; BBOD. v 23, arg 1916 § 5 Nr. 3.

I Biviljenat. Uit v, 23, Januer 1920 1 & A (K] w. T (Befl)
I 824/19,

L. Rantgeridyt II Beclin, Kammer fiiv Honbeldfacen.
II, Rammergeridt bafelbit.

Der in Berlin wobhuende Kldger verlangte von ber ebendba wohe
nenden Betlagten, einer Grofbhdndlerin in demifden Probubten, Ab-
nabme angeblidy von ihr im [ahre 1917 gefaufter 352 Ritbel Sdmiec-
wojdmittel ,&Sabello” gegen Bahlung bes RKaufpreijed an feinen
Befjionar.  Die Beflagte wandte ein, fie jel nur ald Vermitilerin fiv
Die ebenfalld in Berlin wobnenbe Grofihanbeldfirma P. aujgeirveten.

Daé Randgeridhi efannte nad) bem Rlagantrag. Jn der Be-
tufungdinftan; bebauptete die Betlagte, ber Vertrag fei wegen Berfiafes
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gegen § 6 ber Belanntmadjung vom 19. April 1917 und wegen Letten-
hanbeld nad)y ber Bundedratdverordnung vom 23, Miry 1916 § 5 Nr. 3
nidjtig. Dad Kammergeridt wied daraui die Klege ab. Die Revifion
blieb erfolglos. -

. @rinte:

»Dad Berufungsgeridht 1aRt dabingeftelli, ob die Beflagte nur
Permittlerin oder Selbftfauferin ift, weil ed Yepterenjalls bag Rauj-
gefdaft ald unerlaubten Rettenhanbel nac) der Bunbedratdversrbnung
oom 23. Mary 1916 gegen itbermaBige Preidfteigerung § 5 MNr. 3 fibr
nidjtig - anjiebt, eriterenfalld aber die Bellugte ehenjalld nicht qud dem
Roufvertrage verpjlidtet worden dave, fonbern mur bie von ihr ver-
tretene Mebenintervenientin, bie Firma B. . ..

Dap RKettenhandel unier bie unlauteren Dadenfdaften ter au-
gesogenen Bunbdedratdverordbnung fallt und dad Raufgelddit gemdk
§ 134 BOB. nidtig madt, it vom ReidBgeridite fdon rieberfolt
und namentlid) vom erfennenben enat in bem Urteile vom 28, o-
vember 1919 RG3. Bb. 98 &. 1 anerfonnt worben. Hiergegen
wenbet fid) bie Revifion aud) midht, fie Demdngelt wielmehr nur, bak
ber Tatbeftand bed RKettenhanbeld nady feiner Auferen unb inneren
Seite nidyt ausreidiend fejtgeftelt worben fei. Die Feitftellungen fonnen
aber nod) fitr geniigend angefeben werben. GSie gehen dbabin, bdbak ber
flager, der, mwit bie BVeflagte und bie Nebenintervenientin, Groghanbler
in Berlin ijt, von einer demifhen Fabril in Hannover TWafdmittel
gefauft und an die Bellagte weiterverfaujt hat. Gegen bie Unnahme,
bap Wafdmittel ju ben Gegenjtinben Hed tdnliden BVebarid gehdven,
bejtehen Tfeime DBebenfen und erben aud) von ber Revifion nidt er-
foben. ©dhon ber Umijtand, baf beibe Vertvagdparteien an bemfelben
Prte ald Srobpinbdler titig werden, bdeutet im Bweifel barauf bhin,
baB Dbeide al8 folde aud) bie gleide wirtfdaijtlide Funftion aus-
iben, unbd ed ift bann Sade dedjenigen, ber abmeidend von biefer
Fegel eine Defonbere gemeinwiridaftlid niplide Tatigleit in bem
Perteilungdprogefjie der Ware vom Herfteller zum BVerbraudjer geltend
madjert will, Umftdnbe bafiir anjufifren und Beweid bafiir anjutreten.
Undernfalld mup bavon ausgegangen twerben, baf bas Weiterjdicben
ber TWare von ber einen wirtfdoftliden Stelle an eime anbere wmit
gleider wirtjdajtlider Funition ihre Bufidhrung an die Berbrauder
nidht . fhrbert unb bejdfeunigt, fonbern nur verlangert und vevieuert
und darum gemeinwirtidajtlih unniiger Swijdenhanbel ift, der in
ber genannten Bunbesratdverordbnung ald unlautere Madenidaft, als
redjtdwibrig unb barum rvedtéunwirfiam hingeftellt wir. Tenn das
Berufungsdgeridt baher ausdfilhrt, bie Wave Bhaite von der demifden
%abrif aud bireft an benjenigen GroBhanbler verfanft werben folfex,
ber bie Verteilung an dbie Kleinhdanbler vornehmen rwollte, und mweil dies
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im vorliegenben Falle nidt gejdheden jei, dad Gefdajt awtiden den Par-
teien al unnii und bie Ware muv vertevernd anfieht, jo ift bies nidt
recht3irrig und (ARt jugleidh) in tatfddlider Wirdigung als Wieinung
bes Geridita erfennen, dafy ber Rlager mit bem Berfauf an bie Beflagte
uidgt bie Tare bem Berbrauder ncher bradte, wie bied ja aud ber
Fefiftellung, daf biefe Grofhandlerin und nidy Qleinhanbdlerin ijt, im
Bweifel entfpridjt. Jrgentweldye Umirinde aber, bah die Betlagte, ob-
gleidy fie ®roBhanblerin ift, eine fiiv bie Berteilung der Ware niplide
Sunftion audgeibt hat, finb bon pem Rldger nidt porgebradit worden.
TWenn jest die Meoifion in diefer RNidtung auf bad Borbringen im
Sdrififape der Betlagten vom 4. Februar 1919 vermeift und baraus
perleiten will, daf fid) ber Kldger beim Weiterverfouie ber Bermittelung
ber Wetlagien Habe bedicnen miffen, ber Berfouf an fie aljo nidi gegen
bas Gefep verftofen Fomne, fo ift died verfehlt. Denn nad) bem
fibrigens su gang anberem Rroee porgebradjien Borbringen ber Be
Hagten folf nur vorgejdiricben gewefen fein, daf Der Rlager feine
famtlifen Sdmiermittel bei vbev Veblagten fabe anmelben miifjen und
vaf e3 geftattet gemejen fei, burd) Bermittelung ber Beblagten bie
nod) vorhanbenen Shmiermittel abyuftopen. Died irifit alfo hoditens
ben Yier alg nidj borliegend unterftellten Foll, dag die Vetlagte alé
Vermittlerin tilig wurbe, unb berihrt. den, daf die Weflagte als
Gigenblindlerin das @efdhaft mit bem Rlager abjdilop und baburd
Rettenfandel Detrieb, in feiner Weife. Welanglod it weiter aud, ob
ber Qriegsausjdup bem Riiger bie Genehmigung zum Bertrieb bes
Wajdmittels evteilt Hatte oder nidt. - Benn die. etraige Erteilung
biefer ®enehmigung wiirhe felbftoerftdndlid) nidjt beveuten, daj ber
Bertrieb nun aud durd) Verdbung ber frafbaren Handlung bes un-
Tauteren Rettenhandeld ftaitfinden birfe.

Gublid) it aud ber ifnnere FTatbeftand ausreidyend feftgejtelir.
Um bag an fidh und objefliv ben Tatbeftand bed unerlaubten Retten-
panbels barftellende Gefdhdjt tm Sinne von § 134 BEGB. nidtig u
madgen, gemiigt bie Renninis vom Borliegen der objefriv vom Gefege
mifbifligten ZTatbejtandamerfmale und ber Wille, fie su verwirtliden.
Da3d Worhandenfein diefer Kenninid unbd biefes Willens ijt aber aus
ben getroffenen Fejtftellungen zu entnehmen. Beide Parteien fannten
ibre Gigenfdajt ald Groghindler und “bie wirtidaftlide Junttion, die
fie n bem DWerteilungsprogefje einnahmen. Da jede mit Gewinn reiter=
verfaufte, wufiten fie aud, baf dabei bie Ware verteuert wurbe. E
genfigt aber ber Dierna) vorhandene Beftimmte Borfag gur DHerbei-
jiifrung der Teuerung, nidit ift erforderlid), baf ber Vemweggrund bes
gangen anbelnd war, die BVerteuerung Yerbeiyuiihren (RGSt. Bb. 50
&. 272)"



