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18, WUnflofung der Gefclidhaft m. b. H. aus widtigen, in ifren
Berbiltniffen licgenden Griinden.

GmbpE. § 61,

I1. 8ivilfenat. Utk v. 23, Januar 1920 i €. Deutfd)-Rumanifde
Darmberwertungsgefeldid. m. b . (Vell) w. Jac. & und K. L. (K1)
IT 180/19.

I Ranbdgevidit 1TT Berlin, Kammer fitr Handeldfachen.
IL  &ammergeridt bafelbijt,

Die beiben Kldger und bie aus pen Kaufleuten € L. und . L.
Deftehenbe offene Hanbdetéqefelidiaft . L. jun. find die. eingigen Ge-
fellihafter ber beflagten Gefell{dajt m. b. H. Nad) ber Sapung bilbet
ben Gegenjtand bes Unternehmend der Beflagten, die biz Enbe 1932
bavern foll, bie Grridfung und bdie Vermertung einer Darmidleineret
und ber Erroerb bder dem Rldger I € ovon dem Magiftrat in B.
erteilten Rongeliton jum Betviebe ber Tarmidyleimerei auf dem ftabtijden
Sdyladythofe bdafelbit. Un dem Stammtapitale von 116000 A find
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ber Rliger Jac. & mit 6000 A, ber Rldger Jf. L. mit 10000 K
und die offene Hanbdelsgefeljdaft Pt €. jun. mit 100000 A Deteiligt.
Der @ewinn joll in ber Feife geteilt werden, daB jeder ber prei
@efellidafter ohne Ridiidht auf die Hohe ded Stammebapitald unb bie
veridicbene Hofe ber Stammeinlagen ein Drittel ded gefamien Ge-
winng echilt, nadbem bvon bem Geminne pormeg 5%, Binfen auf
bie Stommeinlagen nady Berbaltnis ihrer ©ihe bejafhlt find. Fn der
GelelliGajtevveriammlung hat bie Firma Y. L, jun. 40, jeder ber
beiben $lager 20 Stimmen. Unter VIII ber Gabung ift beftimmt,
baf bdie Gefellidajt ihre gejamte Prodbuftion in B. ausidlieplid an
bie Gefelidiaft M. & jun. verfoufen muf und baB Hievdber, jobald
bie @efellihait eingetregen ift, ein befondever Vertrag gefhlofien wirh.
Bum Gefdhaftsiihrer ift der Redger I . beftimmt.  Radbem megen
beffen DWerhinderung zur Beriretung der Beffagten in bem vorliegenden
Redytsitreite gemdh § 29 BV, ein andever Sefdditaiiihrer ~bejtelt
war, find ble Rdger mit dbem Untrape Flagbar geworden, bie Be-
Flagfe filr aufgelsft st erfldren. Dasd Lanbgeridt hat biefem Anirage
ftattgegeben. Die BVerufung der Vetlagten it ohne Erfolg geblichen,
ebenfo ihre Revijion.

Hud ben Grinben:

oo gRad § 61 OmbHG. fann die ejellidajt burd ge-
vidtlided Wrteil aufgeldft werben, wean ... in ben Berb&ltnijfen ber
Gefellfdhaft liegende, widjtige Grlnde fir die Aufldjung vorhanbden
finb”, AG folde Grinde find, jumal bei Gefeljdajten mit geringer
Mitglieberzabl, regelmdhiy aud) tiefgebende Bermiirfnifie unter ben
Mitgliebern angufeben, wenn fie den Gefdiijtdgang ber Gefelidajt
ungiinjiig beeinflufjen und beven gebeiflide Fortenrwidelung erhedlidh
gefafrden {ogl. bie Urt. dbed MG, v. 22. pril 1903 [ 388/02, Jur.
Bodjenidr. 1803 & 249; v. 21. WMary 1911 I 412/10, Leipy. Beitfdr.
1911 &.87; v. 9. Quli 1915 II 189/15, Jur. Wodhen{djr. 1915 &, 1365 ;
v. 19. Samuar 1917 II 388/16; o 3. SJuli 1917 II 63/17, Sur.
Wodyenidyr. 1917 &.930; v. 23, Upril 1918 II 59/18; RG3I. BH. 92
&. 413). Diefe Borausfehungen hat dbas KRammergerid)t bevenfenfrel
feftgeftelif. Die Beflagte bat zwar in ber Verufungsinjtany geltend
gemadyt, baf bie pwijben ihren brei Witgliebern, ben beiden Kldgern
einerfeitd und ber offenen Danbdelgefelidaft YR, L. jun. anderfeits,
beftebenben Streitigleiten ihren Gejddfidjang nidht u beeinflujjen vers
mddten, weil fie lebiglid) bie {Admtlihen, auf bem SHladthof in B.
aujfommenben Ddarme zu bearbeiten und an bie Gejellidajrerin We. €. jun.
su bvereinbarten Preiien zu liefern fhabe. Dem ijt jedod) nidt fo.
Giner der twefenilidijten Streitpunfte oilden ben Fldgern und ber
Hirma IR, € jun. ijt gerade ber, ob diefer Firma burd) Nr. VIII bed
@efelidafidoertragd bad alleinige Redht zum Besug aller auj dem
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Shladibot in B. jur Berarbeitung gelangenden Divme, ober nur bder
von ber Tleifderinnung, nidt aud) ber von MNidtinnungdmitgliebern
gelieferten, eingerdumi werben jollte, unb ob ihr bad eingerdumte Be-
jugsredit Tiberhaupt pufteht, folange nidht dev im Gefeljdhaftavertrage
porbehaltene bejonbere Qieferungdvertrag ywifden ihr unbd ver Betlagten
jufianbe gefommen ift. DLon bdiefem Streitpunfre darf inded gany ab-
gefeben werben. Denn da aud) bei Bugrunbelegung ber eigenen Dar-
ftellung bev Veflagten von dem Abjding eined befonberen LQieferungs-
vertragd bid jebt nidit bie Hede fein fann, {o feb(t e3 jebenfalls fir
Finftige Lieferungen an einer beftimmten Wereinbarung {ber bie Hiofe
ber von ber Firma M. L. jun. zu entridtenben Preife und fiber bie
Bablungsbedingungen. In betreff ber Preife hat aber der Gefelljdafta-
vertrag felbit einen erbebliden JIntereflengegeniap awifden ben Gefell-
jhaftern  gefhaffer.  Bad Jnterefje ber offenen Hanbelsgefeljdaft
%, €, jun., bie am Gewinne ber Vellagten mur mwie jeber der beiden
Riager mit. einem Drittel beteiligt ift, geht naturgemik auf Erlangung
bey Dirme ju mbglidhft niebrigen Preifen, wabrend bad Suteveffe ber
Rlager felbitverjtandlid) dbabin geriditet ift, buvd) Cryielung Hoher Preije
ben @ewinn ber Vellagten nad) Moglidteil gu fteigern.  Dabei ver-
fiigen nady bem Gefellidhaftéverirage die Rldger sufammen dber ebenjo-
niel Stimment wie bie Firma . L, jun., und die alleinige gefeglidie
Berivctung ber BVetlagien Liegt in der Hand bed Kligers If. L. &Eine
Ausgleidung bes JIniereffengegenfayied lieke fid olio nur erwarten,
wenn bie KIdger und bie Jnhaber ber Firma M. L. jun. in gutem
Cinvernehmen lebten, und ¢ erfdieint baber vollig audgejdylofien, bah
dle gwijdhen den JInterefengegnern entftandenen pevidnlichert Bermiivfuiije
ohne nadteiligen Einfu auf ben Gefdiftsberrich der Betlagten bleiven
tdnnten.

Das Kammergeridit hat aber roeiter ofue Gejepedverlelung ane
genommen, baf bie Shule an bdicfen Berwirfniffen ben Kidgern feines-
wegd in Boberem Mafe aur Laft fallt, als den JInhabern ber Firma
M. L.jun.  Eelbit renn e8 ritig fein follte, bof bie Klager durd
unberedhtigte €ninahmen oon Borjdiiflen und Epefen aud ber Kafje
ber Betlagten, durd) fapungsdmwibrige BVerfaufe von Dirmen an Kon-
turrenten ber Fivna WM. L. jun. fowie durd) Lerfdhleierung und ehren-
wirilide Ableugnung foldber BVerlaufe ifre Pflidten gegeniiber ber
Betlogten und gegenitber ihrer Mitgefelidajterin qroblich verlet, dof
fie Togar unebrenbait gehanbdelt und gegen Straigefese verftofen hatten,
fo mirbe biefes ifr Berhalien moglidermeife firr die Firma M. L. jun.
einen Yinreidyenden Grund abgegeben haben, ifrerfeitd bie Uuilbjung
ber Lellagten zu verlangen. CEntiGloffen fid) aber bie Jnhaber bder
genannten Firma, dbie ufldfung nidht qu betreiben, fo waren fie cud
nidt bervedptigt, burdy ibr Jdroffes Vorgeben gegen die RAger mit
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Beleibigungen, Drohungen und Strafangeigen bdie perfonfiden Be-
giehungen o zu geftalten, bak ben Rldgern ein Bufommenmiclen mit
thren nidit wmebr jugemutet werden fonnte, @in Ubergewidit ber
Sduld auf feiten ber Rldager ift um fo weniger anjuerfennen, af3 bie
Jnbaber ber Firma P L. jun. mit ihren fortgejeien HUngriffen ben
ausgeiprodenen Bwed verfolgt Baben, bie RTdger aud ber Gefelidait
3u verbringen ober ifmen mwenigitens jeben Einflu auf die Gefdaits-
“fifrung su entjiehen, wahrend dod) burd) bie Eaung daz Gefeljdafts-
verhiltnid fo geftaltet wav, bdaf bie erforderlide Wusgleihung bder
natirfiden Jntereffengegeniabe unter den Mitglicdern durdy peridnlide
Witwirfung eined ver beiben Rldger zt erfolgen hatte” .. .



