18, Hufbemahrungdpflidt bed Kiujers, 69

19. 1, Daftet der Kiufer, ber die Hufbewahrung der beanftandeten
Ware civem Dritten iverldft, fiir defien Berfdulden?
2. Dat er fiir dvie Anfoewahrung in hojerem Mage su forgen,
wenn er an folder Ware ein Buriidbehaltungdredt ausdiibt?
HUB. §3 369, 379.

IL Biviljenat Wrt b 23. Januar 1920 i &. Mactijge Ol u
Sarbenfabrif 9. & Co. (Vefl) w. @. (RQ). II 387/19.

I Randgeridgt II[ Lerlin, fammer fiir Hanbeldfadien.
I Sammergevidyt dafelbit.

Ym 19. April 1916 Bat ber RKiiger unter anberem 50 Faf
Bafelinfpindels! ju 75 A fir 100 kg netto einjlieglidy Fag bon
ber Beflagten gefouft. Dad B0 wurbe auf fein Erfuden an bdie
Kirma W, & D. in Diiffelbor] verfandt. Bie jobamn vorgenommene
Analyfe ergab eine vertragdmidbrige BVejdaffenbeit der Ware, Infolge-
beffen ftellte ber RGger dad bereitd von ihm begaflte O der Ve-
- Magten aur DBerfiigung. Diefe wies bie Bemdngelung ald un-
begriinbet jurid, worauf bie TWave bei ber NRY.-Trandporigefelidait
in Diiffelborf eingelagert wurde. BVerhanbdlungen ber Parteien ber
einen Berlauf des Oles fiir gemeinfame Redhnung fifrien zu feinem
Grgebnis. Ende Juli 1916 teilte die Mh-Trandportgefelidait dem
®lGger mit, baB bdie Fiffer ledten und bereitd ein Minbergewidyt
von 1438 kg aufmiefen. Ter Kidger benadridhtigie hiervon bdie Be-
tlagte am 5. Yuguft und {dlug micberholt eine Berfteigerung fir
gemeinfame Redmung vor. Die Betlagte lehnte jedodh wicherum ab,
auf bden Boridlag einzugehen.

Der Rliger beanjprudit pon ber Beflagten Shadbenderjap mwegen
Ridterfilung. Die Beflagie wandte Hauptiadlid) ein, dak er feine



70 20. Pfandoertauf. LVerftoh geyen- bie guien Sitten,

Yufberwahrungspfliht verlett habe. Jnfolgebeffen fei ein erheblidher
@ewidtdveriuft eingetveten. Der Rldger erwiberte, bak bie 50 Fak
einer zuberldffigen Firma nbergeben und won Beit zu JBeit nad-
gejebert und audgebeffert worben feien. Tad Fapholy fei aber von
per Betlagten in mangelhaftem und ju twenig widerjtanbsidhigem Bu-
fianbe geliefert worben.

. ®a3 Qanbdgeridit qab der Klage ftatt; bie BVerufung der Ve-
tlagten mwurbe guriidgemiefen. Audy ihre Hevifion haite feinen Erfolg.

Aus den Griinden:

... oDt Redit Hat ba8 Berufungdgericht ausdgeflhet, bap ber
Rager nod) § 379 HOB. nidit verpflidhtet gewefen fei, ded bean-
ftandete O felbft in Uujberwehrung zu nehmen, daf ev vielmehr fe-
jugt gemwefen fei, ed einer verlaBliden: Fivma jur Cinfagerung su
ndergeben. § 370 fdreidt nur vor, bof ber Radufer, mwelder bie
ipm von einem anderen Orte fberfandte Wave beanjtanbet, fiir
ifre einftrwetlige Mnfbemabrung au forgen bat. Ter Kldger Hat baber
feiner Pflidht genfigt, wenn er bag Ol ber h.-Transportgefell-
fhaft gur Hujbewahrung fibergab und bie Beflagte, fobald er von
ver Qedage erjubr, fber biejen BVorgang benadridtigte.  Jnjorveit
erhebt aud) bie Nevijion Teinen Ungriff. &ie meint nur, dbaf bie
Redtslage fidh baburd) verdndert habe, baft ber Kldger bie Warve
wegen feiner Edjabenzerjaganipriide jurlidbehielt. Diefer Anffafiung
ift jebod) nidt beijupfidten. Ta3 Buvidbehallumgsredst ift nids
anbered ald bie rein {dulbreditlide Bejugnis, eine an fidy gejdulbete
Qeiflung ju mweigern, um den anberen Teil- durd) folde Weigerung
jur Bejdafjung ber ihm oblicgenden Leiftung zu bemwegen. Jrgend-
ein newed Medhiverhltnid Bhat bie wrfpriinglidhe Leiffung nidht er-
grifien. €3 ift bas alle HedjiBverhdlinid aufredjt erhalten geblieben,
und baher fann bie Frage, mwelde Pilidten bdem Jurlidbehalienden
hinfidhtlidh bed pwildtehaitencn Gegenftandes obliegen, aud nur nad
pent Vorfdriflen beantworiet werben, welde dad Redisverhalinis be-
perridhen, auf @rund defien fidy der quriidbehaltene LeifiungZgegenfiand
in feinen Hanbden Defindet. Jm borliegenven Falle hat dber Kldger
bag vom ihm puriidbebaltene O auf Grund cined RKaufgejdajis zu-
gejandbt erbalten. €r bat bdie Ware beanjtanbet, und feine Plicht
hinfidhtli) ber Lebandlung bidfer MWare befiimmt fi§ baher auz-
flieglich mady § 379 HOB. . ..



