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21, Bereindarung eined Redidanwaltd mit feiner Partei iiber
Rablung cined ifibermifigen Sonberhonorard. BVerftdpt ed gegen
bie guten Sitten, wenn er bei dem Abjdluf cincs Projefvergleidé
biefes Donorarablommen dem Gegner verjdweigt?
BEB. § 826.

VI Bivilfenat Urt v 26, FJanuar 1920 i &. FRedt3anmalt &.
(Bekl) w. Eijendahnfistus (R1). VI 351/19.

I. Sanbgeridit Halle 0. &
IL  ©Obeclanbedgeridit Mauwmburg o. &,

Der Reifende NR. erlitt am 7. September 1911 einen Eifenbabn-
unjall. Mit ber gegen ben Cifenbadniidfus 1913 erhobenen ®lage
verfanigte R, unter der Bebauptung, baf {ih infolge ber erfittenen
Arinverlepung eine tvaumatifde Neurofe entwidelt Hobe, eine Fahres-
rente pon 1500 & 5i8 gum 65, Rebensjahre und von 1000 £ bis
sum pollenbeten 70. Qebensjafre. Der Ficlud hatte bereits 1911
feine gefeplide Sdabenderiahpflidt bem Grunbde nad) anerfannt, Bejtritt
aber bie von R. Dehauptete Einbufe an jeinem Erwerbsetnfommen.
Durd - Sdrijtfap vom 29, Januar 1914 abobte der Betlugte als
Projeibevolimidtigter bed NR. beflen Unfprudy auf eine Jabredvente
auf 2500 £, bda fein RBerbienftausfall infolge Berlufies bder fejten
Huftellung ingwijden grdfer geworben fei. Jn ber BWerhandlung vom
29, Januar 1914 erflarte ber Bellagte, R. wolle , eventuell mit 15000 4
auf einen Bergleidh eingeben”, worvauf der Fistus erfliren Tieg, allen-
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jall3 10000 & zablen ju wollen. Dadbem auf ben BVeweisbefdlug
vom 5. Marg 1914 ber Profeffor Dr. TH. alé aratlider Sachoerftandiger
vernommen worben mwar, Hielt ber Beklagte im Sdyrijtjabe vom 16, Liai
'1914 bas BVergleihangebot iber 15000 A aufredit unbd bemerlte bagu:

Wit Ridiidt darauf, dag N. erft am 10. April 51 Jahre geworben

ifit und er infolge volliger Grfunbheit famtlider inneren Organe

nodh vermutlidh ein lingered Reben vor fidh hat, biirjte biefe Summe

nidt qu God) fein, yumal N. dbann auf die feit bem 16. Oftober 1911

jilligen Hentenbetrage von indgefamt 4500 A jowie aubergeridyt-

liden Roften fitr dratlide BVehandlung ufw., bdie, wic er durd Ve-
lege nadweifen fann, mindejtens 2000 & betragen, rverjidten wilrbe,
jo bap M. fiir bie Butunit tatfddlih mwod) nidt 8500 K a3 Ub-
finbungsiwmme erhalten mwiirde.
pievauf fam am 28, Mai 1914 ber Vergleih bahin uftande, dap ber
Figfuz bem . eine Ubfindung von 15000 4 zu zablen und bdie
Koften bed Medtdftreitd zu tragen Ubernahm. Ter Fidiud zablte fo-
pann bem Veflaglen ald Vertreter ded . 14700 A und anweijungs-
gemdf an bie VWerfiderungégefelihajt Rbenania die fbrigen 300,
Spiter erfuly ev aber, dbaB R, bem Betlagten in einem Sdyreiben vom
21, Qebriar 1914 benjenigen Betrag ald ,Sonderhonorar” voll zu-
gejidert batte, dev fibey 10000 A Bevausjpringe. Lon ben erhaltenen
14700 4 joll ber Beflugle nady ber Vehauptung esd Fistud mur
9500 4 an 9. abgelicfert und bdie reftliden 5200 A al3 ein von H.
sugejagted Sonberfonorar jir fid) behalten haben. Wegen biefer Bor-
ginge iit ber Betlagte vom Ehrengerichte der Anwaltdfammer in 9.
am 7, Juli 1917 wegen fdpwerer Verletung jeiner Berufspilidien burd)
Ytnnabme eines fibermffig boben Honorard mit einem Vermeid und
einer Geldjtraje vou 1000 & bejtiajft worden; ba3 Ehrengeridit hat
angenowumen, daf oo bert evbaltenen @elbern ber Beflagte nad) Ve-
jablung eifiger Soflen unb Jtidgabe von 1000 A an R. {dlieRlid)
jiiv fidy felber wngefahr 4000 & ibrig behalten Dat.

Der Fisfud behauplet mit der fepigen Klage, durd) bie wiffentlicy
jalide Boripiegelung bder Tatfade, dap . 15000 A forbere und
durd) die Berfdymeigung der Tatjade, bak der Betlagte dbavon 5200 A
erhalten folle, getaufdjt, jum Bergleiddabidiufie beftimmt und badurd
in Hohe bes an ben Betlagten gezablien Wetrags von 4700 A ge-
iGabigt mordew gu fein. Gr beantvegt Daber, ben Weflagten Fur
Baplung biefes Wetrags nebjt Binjen ju verurteilen.

. Da3 Qanbgeridt hat bie Klage adgewiejen. Auf bie Berufung
bed Rldgers Bat jebod) bas Lberfanbesgeridt ben Rlaganfprud) bem
@runbe nady fiiv geredjtjertigt erf{art. Dad Reidh3geridht bat dagegen
auf bie Mevijion bes Betlagten bas Flagabweifende Urteil des Land-
gerithts mieber Hergeftellt aus olgenden
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_ Gritnben:

,Ebenfo wie bad Ehrengericdht bder Anwaltstammer madt das
Berufungdgericdht bem Bellagten in redilidh etnwandireter MWeife ben
Borwourf, ev babe baburd), dak ev bdad Honorarverfprechen bed R. bom
21, Februar 1914 angenomment und bavaufhin von ber Wergleidys-
jumme won 15000 4 ein @bermdgig fohes Eonberfonovar fir fid
Sehalten Babe, in {dwever TWeife bie Verufdpilidhien bed Unmwalis
verlest. Uber ba3 Berufungdgeridht meint wetler, biefes Verhalten bes
Betlagtent habe audy gegen .bie guten €itten verftoben, unbd gwar nid
nur gegeniiber bem R., jonbern aud), we3 dad Lanbdgeridit verlente
gegenitber bem RUiger. Sdhon baburd), baf der Beflagte ba3 unfitt
lide Qonorarablommen hHem R(dger verjfwiegen Hade, und zwar in
tem amweifellofen Vewuftfein, bak diefer niemals zu einer unjittlid
hoben onoravzahlung im BergleidhBwege bie Mittel zur Verfigung
ftellen iitde, habe ber Vellagte bem Rlager gegenitber bem Tatbeftand
be3 § 826 BEY. erfillt. Der Vellagte Hhabe aber aud), als er dem
fdger bie BVergleihsfumme bon 15000 A vorjdlug, Dereitd gewuft,
baf ber fiber 10000 A Yinausgehende Betrag ihm als Sonderhonorar
verfprecgen war, und habe dann feinem Ungebote nody die oben mit-
geteilten Ungaben in feinem Sdriftfage vom 15. Wai 1914 Hingu-
gefiigt.  Auf biefe fodmwidrige Darftellung bin Habe der Kldger an-
nehmen milffen, baB R mit einer Wbfinbung unter 15000 A nidy
gufricben fein withe. Diefe Unnahme ju vermeiden, fei Abfidt und
Bmwed ded Bellagien gewefen. Durd) diefe falfde Darftellung ebenfo
wie burd) bas BVerjdweigen be8 unfittliden Honorarabfommens fei ber
Rldger minbeftens mitbeftimmt worben, ben Bergleid) eingugehen und
su erfillen, was er bei Kenntnis ber Sadjlage, foroeit ein Betrag itber
10000 £ Yinaud in Frage ftand, nidt getan Haben witrbe. Dhne
biefe taufdende Tdtigleit bed Bellagten Bhatte ., wad der Beflagte
qewufit Habe, §ih mit einer Summe von bebeutend unter 15000 A4
begniigt. Der BVeflagte fei aber in bewuft fittenwibriger Weife gegen- -
fiber Dem Ridger nur barauf ausdgegangen, bod Mehr fir fid) heraus.
quidlagen. Jn ber Tat habe er bem Rldger infomweit vorfiflid
©daben jugefiigt, ald biefer im Bergleidhdmege iber 10000 A binaus
gezehlt Hade.

Diefe Ausfihrungen werben von ber Revifion mit Redt ber
anftanbet. ,

Hervorgetreten ift ber Beflagle mit dem auf 15000 A Yautenden
Bergleidhavoridlage fdon in ber Verhandlung vom 29. Januar 1914,
Batte alfo dbamals nod) nidt, wie das Beruiungdgeridht tatbeftandBwidrig
annimmt, RKenntnid vonr bem fpdteren Honorarangebote bed K. vom
21. Gebruar 1914, Damit jallf aber bie Crwagung bed Berupungs-
qeviditd, e3 fei ber Beflagte von vornberein bei dem Bergleids
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vorjdilage ,nur dbarauf auzgegangen, bas fber 10000 A hinausgehenbde
Mehr fir fih Yeraudzujhlagen”. BVielmehr fpridt bad anfinglice
Borgehen bed Betlagten, wad ber Revifion juzugeben ift, bajiiv, daf
fiir ipn bei bem Bergleihevorfdlage vom 28, Januar 1814 in eriter
Qinte bie Yusfidhten bes Prozefjes mafacbend waren. Nad) Ber-
nehmung be8 Profeijors Dr. TH. Hat dann ber Betlagte, bem in-
gwijden R. bad Wiefr dber 10000 4 al3 Sonberhoriorar gugefidyert
Batte, ben Bergleidh3voridhlag bom 29. Januar 1914 nur mwicberholt
und ihn in dem Sdrififape vom 15 Mai 1914 an ber Hanb bes
frgtlihen Befunbed zu begriinben verfudht, Der Ridger, der fomit
burdy bas Tb 'jde Gutadien fiber dad LJciben bed R. unb bie bamit
verbundene Grverb3einbuke anfqefldct war, bat jobanr die vorgejdie-
gene €umme bon 15000 4 anjtandélod bemilligt, Tie Revifion bebt
mit Redt Jervor, bap bie3 alfo lebiglid nach einer objeftiven Pritfung
ber aryilid) Dequiaditeten Sadylage gefcheben 1ft. Der Kldger behauptet
audh felber nidgt, daf bas TH'{be Gutadten nidt Jadgemdp ous-
gefallen ober bah er vom Beflogien diber bie gefunbheitlidhen ober
aefdhdftlicdhen Berhditnifie bes R getiinfdht worben fel. Daher famn
Teine Mede davon fein, baf ber Rldger durd) den ALGIuE bed fadlid
fiiv angemefjen befunbenen Vergleihd zu Sdadben gefommen fei. K. hot
vielmebr gegen ben Rldger einen faclich einmendfreien und redilid
unanfedjtdaren Unfpruch auf die Bergleidhifumme erworben, und rar
audy in feiner Weife durd) bad Vergleidablommen gegenitber bem
Rlkger gebinbert, fiber bie Bergleichejumme nad) freier Entjdliefung
31 verfligen und daraus aud) bem Betlagten einen befiimmien Honorar-
betrag juzumenbden,

Ullerbingd Bhat ber Betlagte bem fldger ver{dmiegen, baf ihm
R. bas Weyr fiber 10000 A al3 Sonberhonorar gugefidert batte,
und ben Stanbpuntt bed RN. fo vertreten. dak der Klager annehmen
modjte, . werbe fid) mit weniger als 15000 A nidht abfinden laffen.
Yber bieraud fann bem Bellagten nidht ber BVormwurf gemadyt werben,
bak er ben Wldger in unfitilicher ober jogar betrigerifer Weife getau|dt
und gefopibigt habe. AZ Unmalt bed N. hatte ber Veflagte dbie fady
liden SQnferefjen feined Wlienten gu vertreten, und er Bat qud) in ber
Zat fiir biefen einen fadliy nidjt zu beanftanbenbden Bergleidy Bber
15000 /£ aujtande gebradit. Sein eigenes Berhiilinia zu H. braudfe
ev aber babei bem $liger alé feinem @egner nidy zu offenbaren.
Sn8befonbere war er nidyt verpflitet, jogar ohne Wiffen und Willen
b3 9. nidgt einmal bevedyiigt, dem RKldger fundjugeben, baf 3. ihm
pon der Bergleid)ajumme von 15000 , die ber Betlagte ald eine
an fig nidht unangemeffene Entjdhibdigung bded M. in beflen Jntevefie
perfangt hatte und burdpgufepen fudgte, ingwifdgen den Mehrbetrag itber
10000 4 al3 Sonderhonovar verjproden hatte. &3 wire jogar mit
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~ ben anwaltliden Pilidten bes BVeklogten nidht bereinbar gemwefen, wenn
er den UD[HIuf eined nad) bem drstlih bequtadyleten Berbaltnifien
fadlich vertretbaren Bergleihd badurd) in Frage geftellt Batte, bk er
vem RlEger bor jenem Donovarveripreden bed R. RKenntnis gegeben
batte.  Aus mefentlidy aleiden Ermdgungen Dhat ibrigend aqud) bad
@hrengeridgt ber Unwaltsfammer den Bellagten don dem Borwurfe
freigelproden, ben Rldger beim Bergleidzabidylufie beuit und pitidt-
wivrig gefdydbigt ju haben.

Siernad) fann dem Bellagten eine fittenwibrige ©dadigung bes
Qligers im Ginne des § 826 VOB, nidt qur Laft gelegt werben.
Damit falt zugleih aud) ber weitere, auf Senjelben Zatbeftand ge
fiigte BVormwurf eined betriiglihenn Berbaltenz im ESinne b3 § 823
qh). 2 BODB. in Berb. mit dem gleidiallz angejogenen § 263 StGB.
Und flieBlich verfagt aud) ber geltend gemadyte Riaggrund bes
§ 812 BEWB.; benn eine etmaige ungereditfertigte Vereiherung bed ™
Beflagten witrbe, da ihm bad ibrmipige onorar nur aus ber u
Héanden bes Betlagten an N, gezahlten Vergleidhafumme gugeflofien
ifl, niemals aui Roften bed Kidgerd ferbeigefilfrt fein. Wet biefem
fprudreifen Tatbejtanbe muf fomit nady § 565 ALY 3 FPO. in ber
©ade felbft bas tagabmeifenbe Urteil bed Lanbgeridyis mwieder er
gefteflt werben.” ...



