30. Wedfelbroteft. 108

30. Bur Anwendung ded Art. iz Say 1 WO.

V. Bivilfenat. Urt v 4. Februar 1920 i & W. (K1) w. €. und
©. (Betl). V 400719,

I RQanbdgeridyt TII Berlin,
. Rommergeridyt dajelbit,

Der Flager 1ft Inhaber eined vown BVetlagten su 2 auj ben Ve«
Flagten 3u 1 gegogenen und von diefem angenommenen Tedfeld vom
21, Degember 1918, zahlbar am 1. Februar 1919 fiber 10000 A
Die Unfdrijt lamtet: ,Heven Upotheter Hermann Eohn in Berline
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Wilmersbor], WilbelmBaue 100.* Darunier befinbet {id) ber BVermerk:
»Bahlbar bei Hevrn Georg Walbo, Leonbardfirafe 16"  Der durd
Blanfoindoffament legitimierte KTager lieR bden MWedifel am 8. Februar
1919 gegen fid) in feiner Wohnung, Charlottenburg, Leonfarbfirafe 15,
mangel3 Bahlung profeftieren und erhob bann gegen beide Bellagte
im Wedyfelprogef Rlage auf Bahlung, worauj gegen den Beflagten zu
1 Berurteilung nady dem Univag evging. Der Bellagte su 2, gegen
ten der Kidger vom Wedfelprogef Ubfand nabm, ftiigte feinen Untrag
ouf bweifung ber Klage auf die vom RKldger zuaefandene Tatfade,
bof biefer ben Bermerf: ,Babhlbar bei” ufw. nad) Ansfellung und
Suboffierung des Wedjeld auf diefen gefest Hat, unb madte geltend,
baf ber Wed)lel mangeld8 orbnungdmaigen Lrotefted gegen ihn pri-
judbiziert fet. Der ®ldger erwiderte hierauf, er Habe den Bermert
nad) eingeholier Juftimmung beider Vetlagten auf bden Wedfel gejeht.

Das Lanbaericht, dad bies nad) erjolgter Beweisaufnakme alz
erwviefen annabm, verurieilte ben Beflaglen zu 2 nad) dem Rlag-
antrag. Auf deflen Berufrng wied das Kammergeridit die Klage ab.
Die Revifion bdes Rdgerd fifrte jur Wnfhebung bed Urteild unbd
Burfifvermweifung der Sade aus folgenden

@riinben:

»TBabrend bad Lanbgeridht, bawon ausgehend, bag ber Beflagte
su 2 ber thm vom Klager gemadhten Mitteilung bed Bablungsvermerts
nidit wiberfprodien babe, feine Entideidbung barauf fiist, baf biefer
Betlagte den Bablungavermerf und bdie Profeflerhebung gegen fidh)
gelten laffen miffe, exflirt ba? Berufungzgeridht, daf bdiefe Frage unbd
die ber Nidptigleit ber vom Landgeridhte porgenommenen Beweidwitrbigung
offen bleiben fonne. Der Umftand, daf der Jablungdvermer? feine
Drisangabe enthalt, beftimmie biefe Enifdeibung. Denm infolge biefes
Mangeld fei wedfelmdfig Bablung zu leiften an dem beim Namen
bes Weyogenen angegebenen POrte, b. h. in Wilmersborf, wo bafer aud,
gegebenenfall3 in ben Wind, Proteft hitte aufgenommen roerben miiffen,
Denn felbft wenn e, wie ber Kldger behaupte, in gany Groh-BVerlin
nur in Eharlottenburg eine Qeonfurbitrafe geben jollte, twiirbe mangels
allgemeiner — aud) gar nidt behaupteter — Renntnid bavon ber
Wedhjel nicht jum Domizilwedyfel gewvorben fein. Wenn aud) Berlin-
Wilmerdborf und Eharloftenburg qemdg ber Befannimadung bes
Reidgalanzlerds vom 9. Januar 1908 (RGBI. &. 249) benadybarte Orte
im Sinne b3 Art. 91a WO, feien, o fei dod) Art. 91a nidht ane
wendbar, ba in bem Wedfel nidit an Etelle des Driez ber Wobnung,
in Dber ber Proteft aufgenommen wurde, aljo an Stelle von Char-
[ottenburg, ein anberer benadibarter Drt amgegeben fei. Die in Art. 4
RNv, 8. WO. gegebeme Beftimmung gelte nidht v die Unwenbung bes
et 91a O,
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Diefe gar zu fehr an bem Wortlaute bes Gefebes baftende Aufe
faffurig wird von ber Revifion mit Redit angefodten.

Der Bermert, wonady der Wed)jel bet bem Kldger jablbar gemadt
ift, it nadtraglid von bem Kldger auf den Wedfel gefelst worben.
Fir bie Beurteilung der Redytdlage ift vorerft ju unterftellen, bak bie
vom RUager aufgeftellte, vom Betlagten beftrittene, vom Berujungs-
gericht offengelaffene Behauptung, ber ald Anusfteller in Aniprud) ge
nommene Bellagte au 2 fei damit einverftanden gewefen, fich bewabhr-
Beitet. Dann aber twiirbe bie Redizlage folgende fein: €8 twiirde
fih um einen Wedpfel Hanbeln, aud beffen Jnbalt fid) ergibt, baf an
einer anbern Stelle ald bei bem Wegogenen Bablung geleiftet werben
foll. &8 Eonnten daun jwei MMbglidhleiter borliegen. Der Wedyfel
fonnte ein Domizilmwedfel ober ein Bahljtellenwedifel fein; eine brifte
Moglidleit qibt e8 nidht. Cin Domizilmwedfel it vorhanben, wenn in
bem Wedhfel ein vom Wolrorte ded Bejogenen verfdiedener Bahlungs-
ort angegeben ift (Ut 24 WR.); biefe Berfdhicbenbeit mup aber aus
bem Wechfel feldft erfidhtlid) fein (RGF. Bb. 16 &. 113). Died liegt
Gier nidt vor, dba in bem’ BVermerle  Bahlbar bei Herrn Georg Walbo,
Leonbarbfirafie 15° eine Ortdangabe fehlt. Danad fann ber Wediel
nur ein Boblfiellentwed)iel fein, flir ben bad Erforbernid, baf -bie
Wobhnung be3 Begogenen und die Stelle, an ber gejablt werben foll,
in berfelben Dvetfdaft liegen, nidt ummitielbar aus bder Urfunbde er-
figtlih fein mup (ROHG. Bh. 2 &. 230). Somit fteht der Umitand,
baf bei bem Wermerfe ,Bablbar bet” ujmw. bie Angabe einer Orijdaft
fehlt, ber UAnnahme, baf der Wedifel ein Bablitellenmedifel ift, nidt
entgegen.  Dann aber it ber BVermert o anjufelen, ald ob er lautete:
oBahlbar bei Herrn eorg Waldo, BerlinMWilmersdori” (Tohnort bes
Begogenen) , Leonbarbjivage 15", Geht man bavon aus, o Legt einer
ber Fille vor, bie fiir die Tinfligung bed Urt. 91a in bie Wedfel-
ordonung Beranlaffung geboten haben, und ber Urtitel ijt ofne rweiteres
ober dod) minbefiend finngemdB anwenbbar. Denn ber Proteft, ber
in der BWobhnung bes @ligers, LeonbarbitraBe 15 in Charlottenburg,
aufgenommen worden ift, ift banad giiltig, da an Stelle bed *Ortes,
in mweldhem bie Wohnung liegt (Charlottenbury), ein nad ber erwdhnten
Befonntmadung b8 Reidh3fanglerd vom 9. Januar 1909 benadbarter
Ort (Bilmerdbor(), wenn aud) nidt im Wedyiel angegeben ift, jo bod) ald
bort angegeben ju gelten Jat. Diefer Anslegung frebt audy nidt etwa
bie Slrenge und Formlidleit ve3 Wedfelveditd entgegent, da audy bei
per Fuzlequng von Wedfeln, mwie der I. Jivilfenat in feinem Urteile
vom 10. Mat 1905 (RGZ. Bb. 60 &. 428) bed ndberen bargelegt Hat,
nidt bie Budyftabeninterpretation anzumwenden it

Yuf Art. 912 Sap 2 WO, Yann fid) bie Revifion allerdingd nidht
mit Erfolg berufen. Denn unter bem bort ermidfnten ,beiderfeitigen
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Ginverftdndnid” ift, mie ber IIT. 3ivilfenat in feinem Urteile vom
12, Suli 1907 (RGB. Bb. 66_S. 302) auzgeiithet hat, nur ein jolded
gemeint, bad bet ber Protejthandlung jelbft, und zar durdy Einlafung
bed Proteftaten, borhanben war (1. aud Staub, WO. Art. 91a Anm. 9;
Rehbein, WO, Art. 3193 Rr. §; Rofenthal, WO, Ust. 91, 91a
Rr. 22),

F:g)nfnfge Berlepung deg Art. 912 Sag 1 WO, wer dasd Wrkeif
aufzufeben unbd die Eade an bas Verujungsgeridt guridzuversveifen,
bag au ber vont {hm offengelafienen Frage, ob ber Babifiellenvermerk
mit, fei ¢ ausbriictlidher, fei ¢ aud ben Umitdnden u entnehmenbder
Bujtimmuntg bes Betlaglen zu 2. vom Rliger auf ben Wedhfel gefent
worben ift, Stellung gu rehmen Haben roird.”



