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36. 1. Bur Beweiglaft, wenn bder {duldnerijhe Eigentiimer be-

hauptet, daf bdie von ihm Dbeftellte Darlehendhypothe! mangels

Balutiernng nidt jur Entiiehung gelangt fei, und der eingetragene

®liubiger geltend madt, bdaf hhief@:‘:dyu[h fdentweife begriinbet
" worben fei.

2. Gebiirt ¢8 gur Erfiillung ded Formerfordernified aug § 518

Nb(, 1 BEB., dbaf aud der Sdenlungdurlunde herborgeht, daf bns
Berfpreden {dentweife abgegeben worben ifi?

V. Bivilfenat. Urt, b 7. Februar 1920 { &. W, (RL) w. Cheleute
. (Bell). V 343/19.
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I. Banbgerifit 1T Berlin,
I, Rommergeridit dafefbit,

Bu geridtliem Protofolle vom 8. Juli 1908 erfldrte ber Rentner
®. M., bafp er von bem mitbeflagten Ehemann ein bares Darlehen
von -20000 4 empfangen fabe, unb er beftellte zugleid fir biefe
Forberung bie auf feinem Grunbiiiide zu M. eingetragene Hypoidel.
Enbe Juli 1808 Hat ber beflagte Ehemann bdiefe Hypothet an die
beflagte Ehefrau abgeireten, worauf bie Umfdreibung auf ifren Namen
erjolgt ift. Am 5. Juni 1916 verftarh &. BW.; bie RIAgerin if feine
alleinige Erbin geworben. Sie bebauplet, dbaB bie genannte Hypothet,
reil ihr Crblaffer auf bad angeblidje Darlehen niemald irgend etmad
echalten fube, bie Eintragung dielmehr nmur jum Sdeine erfolgt jei,
nidt aur Cniftehung gelangt fei und babher ihr felbjt ald Eigentiimer-
gruntiduld auftepe. Sie bat beantragt, bie beflagte Ehefrau zur Eine
willigung in bie Lifdung ber Hypothel und ben bellagten Ehemann
gur @enebmigung der 2jdung2bewilligung zu verurieilen. Die Be-
flagten BHaben bie Flagbegriinbenden Behauphungen beftritten unb Ab-
weifung ber Klage begehrt,

Das Sanbgeridht qabd der Rloge frath  Mit ihrer BVerufung
madjient die Beflagten geltend, dak ihnen bder Erblafier dber Rlagerin
bic Dypothel geidentt babe. &r Habe thnem ertfirt, bak er fir fie
auf feinem Grundftid eine Darlehnshypothet vor 20000 A afs Ge-
{den? eintragen Iaffen terbe; bie Sdulburfunbde bom 8. Juli 1908
Babe er ur Grfitllung biefed BVerfpredens verlautbart. Die Rldgerin
beftritt, baf €8 fih um eine Sdienfung gebanbelt Habe, mwanbte fir
alfe Falle aber aud) ein, daf bie Sdentung zunddft fdon wegen
Formmangeld, fobann aber audy bedwegen nidtig fein miirbe, weil bie
Sdentung erit nad) bem Tobe de3 Erblafferd Habe in Rrvaft trefen
follen unb fomit ber Form einer Verfigung von Tobed wegen bedurft
baben miirbe.

Dag Kammergeridit legte bem beflagten Ehemann fber die Be-
hauptung, baf e3 fid) bei Beftellung ber Hypothef um ein blofes
Gdeinge[dift gehanbelt habe den jugejdobenen (Eﬁs auf. Die Repifion
Ler Qlagerin blieb erfolglos.

Griinbe:

' oun erfter Qinte ift ber Rlaganfprud) aui bie Behouptung ge-

ftiugt, baB der bellagte Ehemann die in Streit befangene Hypothet”
nidt erworben BHabe, mweil bie ihr untergelegte Forberung, bie angebliche
Darlehusiorberung, nidt jur Eniftehung gelangt fei, und von diefem
wirtliden Sadjverhdltnid habe die mitbellagte Ehefrau bei Erwerd ber
Dypothet Renninid gehabt. DObne auf biefe lefite Frage eingugeben,
eracdhtet bad BVerufungsgeridht den erften KRlaggrund fHon an und fir
fig als Binfallig, inbem e3 s bem Ergebuid gelangt ift, baf bdie
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Rlagerin ben ihr nad) den Grunbfipen der §§ 891, 1138 BEHB, ob-
liegenben Betweid, bag bie Hypothet mangels Balutierung (als Glaubiger-
Gypothel) nidit entftanben fei, nidt erbradit  Babe. Jn diefer Lrteils-
begritnbung it ein Rehtdirrtum nicft ertennbar unbd die Angriffe der
Revifion find verfehlt. : :
Febljom ift e qunddft, wenn bie Revifion meint, die §3 891,
1138 batten Hier dberfaupt nidht angerenbet werben bdiirjen, weil bie
Beblagten fon gugeftanben hatten, daf der eingetragene Gdulbgrund
(Darlehen) in Wirklidteit nidt jutreffe, bah e3 fid) vielmehr um eine
©denfung banble.  Rie Unwendung bder genannten Borfdriften mwar
unbebingt geboten, und nur fo viel Mnnte in Frage fommen, ob bas
Berufungsgeridgt diefen Borfdrifien ugunften ber Betlagten und
anberfeits guungunften ber RIigerin in ber Bemeisfrage bier nidt
etma eine unridtige Tragiveite beigemeffen Bat. Uber audy bad trifit
nidt 1. €8 ijt ein Gereit8 mwicberholt audgefprodjener Grundia, dak
bem @Eigentimer, ber im Wege ber Grunbdbuchberidtigungstlage die
Bewilligung ber Lofdung einer Darlehnshypothet mit ber Behauptung
begefrt, baf ba3 Darlehen nidyt gegeben mworben, ober bda bie der
Dypothef untergelegte Forberung nidt jur Entftehung gelangt fei, in
volfent Umfange bie Weweidlaft bafir jufalle (RGS. BVb. 57 &. 322,
Bb. 56 &. 237; TWarneper 1909 RNr. 358), und von biejem Grundfap
abjumeidjen, liegt fein nlaf vor. Dieje Beweislaft ergibt fich eben
notwendig baraus, da bie BVorfdrijten der §§ 891899 fir bie
$ypothel aud) in Anfehung ber Forberung gelten (§ 1138), und bof
fonad) i jum Beweije bed Gegenteils in jebem eingelnen Falle aud
angenommen tverben muf, ber Jubalt des Srunbdbud)d fei ridhtig unbd
bie eingetragene Forberung fei reditswictfam entftanben. Wenn aber
bie Fevifion meint, im gegenwdrtigen Falle fei die Rldgerin ber ihr
gugemutetenn Bereidpflid)t bedwegen fberhoben, weil durd) baz Hu-
geftdndnis Dber Weflagten bdie Unridtigleit der Grundbudeintragung”
ofnehin fdon feftftehe, fo verfennt fie, bah in ben Grfldrungen der
Bellagten feinedmegs bad Bugeftdndnis liegt, baf der Hypothet eine
red)tabeftanbige Forberung dberhaupt nid)t untergelegt fei, jondern nuc
bas Bugejtdndnis, dap bie untergelegte Forberung nidt durd) bdie
wirtlide Hingabe eines Darlehens begrinbet worben fei, verbunbden
gugleid mit ber Behauptung, baf bie eingelvagene Forberung durd)
bie Sdulburfunde vom 8. Jult 1908 fdentoeife jur Cntftehung ge
bradjt jei. 1lnd wére aud) nur diefe Tatfacdje ridtig, fo wirbe fich
baraud immer nod) bie Entftehung einer redhisgiiltigen Hypoibef wund
ibr Guoerb durd) ben beflagten Ghemann ergeben. Folgeridhtig ift
e8 baber aber aud), baf ber Rligerin, bie bie Nidtentflefung der
Dypothel geltend mad)t, ben Crtlarungen bder Belagten gegeniiber aud
ber Beweid obliegt, baf bie Hupothel aud) auf die von jenen behauptete
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Weife nidt entftanden fein fann und nidt entftanden ift. Der
Qnbalt bed Grunbbuchd ftimmte gegebenenfalls mit ber wirtliden Sadh-
~ Tage nur barin nidht dibevein, bof burd: bie Eintragung ber Unfdein
evwedt mwive, ald fei bie Forberung ald eine Darlehnsforberung im
cigentliden inne entftanben, mithin aué ber wirtliden Hingabe eines
Darlehend erwadyien, wabrend biefes tatfadlid)y nicht ber Fall ift. Jnbes
barauj fame e nidit an, ba e miglid war, bie Sduld bes Eigen-
timerd aud) im Wege eined Scdenfungdvertragd alé Darlehnsiduld
berart au begriindem, bag ber Eigentlimer fo Baften follte, al3 batte
er bas Darlehen wirtlih empfangen, und dba jonad der Hypothel bem
Crgebnid nad) aud) wirtlid) eine Darlehndforberung jugranbe gelegt
wire. b e3 fid) [dhon bieferhald ned) bem Jnbelie bed beurfunbeten
Redtzqefdaitd um ein Sdeingefdaft im Siune be2 § 117 UL 1 BHY.
aehanbelt Batte, fann babingeftellt bleiben. Denn wire bad audy ber
Fall, fo wire bod) burd) die urfundlide Crfldrung nur ber in Wajr-
Beit Beabfiditigte Sdenfungsvertrag verbect worben und e griffe fomit
bie Bor{drift bes § 117 AL{. 2 Plap, wonady bie verbedte Schenfung
redyt3giiltig jur Entitebung gelangt wire, falls bie fitr eine jolde fonit
gefelid) erforberlidhen Bebingungen erfillt fein wirden (§ 518 BOB.). —
Daf eine Gdenfung audy in der Form eined andern BVerirags (als
verfdleierte Sdentung) begrindet werben fann, muB ald3 qusgemadte
Sadpe gelten (bgl. RGS. Bd. 15 &. 294, Bb, 68 ©. 326, Bb. 87 &. 301).

Dad Berufungdgeridht bat nun bie BVehauptung ber Betlagten,
baf e8 fidy Dei bem MedtBgefdidfte vom 8. Juli 1908 um eine
Sdienfung gehanbelt Habe, ald midt hinreidhend miderlegt eradfiet unbd
bied Crgebnid feiner Entjdeidbung Bier jugruude gelegt. Demgegeniiber
verfudt jest aber bie Repifion barjutun, daB aud) ber angeblide
Sdienfungsvertrag nidit reditdgitltig entitanben fein fonne.

Sn Ddiefer Dinfidht madyt fie junddit geltend, baf bie geridtlid
verlautbarte Urfunbe vom 8, Juli 1908 jur Begrindung eined Scen-
tungsvertragd fhon gemdB § 518 BEB. ungureidend gewefen fei.
Diefer Cimwand betrifft bie grunbdfablide Frage, ob e jur Erjiillung
ber Fovmboridrift bed8 § 518 genitgt, wenn Iebiglid) bad Berjpredhen
ber fchenfmeife guzumwendenden Leiftung formlid) beurfunbet wird, ober
ob oud ber beurfundeten Crfldrung oud)y hervorgeben muB, baf bie
Leiftung fhentmweife verfproden iff. Diefe Frage ift fedod) in dbem
erfteren Sinne u entjdeiden. Sap 1 des § 518 befagt: ,Bur Gultig-
feit eines Bertragsd, burd) bem eine Leiftung {dentmeife verfproden
wihd, ift die geridhtlidhe ober notarielle Veurtunbung des Berfpredjens
erforderfid).* Daraus gebt zuvdrderft {o viel hervor, baf ber fHrmliden
Beurfunbung nur das einfeitige , BVerfpreden” bed Schenterd bediirftig
ift, dagegen nicgt aud) ber Umijtand, baB bie Parteien bdariber einig
finb ~— mwa3 ein befondbered Tatbeftanbdmerfinal einer jeben Sdenfung



1928 38, Beridfeierte Sdentung. Formeriorbernis,

bilbet (§ 516) —, baf bie Buwendung unentgeltlid fein folle. Somit
unterfdeidet {ih die BVoridrift bes § 518 offenfidhtlid). bon benen, wo
bie formlide Beurfunbung bed ,Vertragd”, aljo bed gangen BVertrags
mit aqlfen feinen Beftanbteilen angeordnet wird (§§ 8313, 811).  Broeifel-
haft onnte jebod) tmmer nod fein, welde Anjorberungen bdad Sefes
an bie Benrfundung ded ,BVerfpredens” ftellt. Dasd ,jdentweije Ber-
fprechen® finbet darin fein Merfmal, baB ed erfolgt, obhne bal ein
Gntgelt beanfprudt wirh (§ 516 ALY 1), und fo erhedt fid) bie Frage,
ob aus der formliden Grildrung mwenigfens su entnehmen fein mug,
pafi ein devartiges Berjpredjen beabfihtigt worben i, Aus ber
Faffung be3 § 518 Sab 1 felbft [aGt fid biefe Frage freilidy nicht
unzweifelbaft beantmorten. Denn ift aud) nur die fdrmlide Beurtun-
bung ,be3 Berfpredend” [ohne Beijiigung) angeordnet worden, fjo
wire e$ bod miglidh, dag bas Gefep bie Beifiigung |, jdhenlmeife”
Dter nur beshald nicht mebr fiiv erforberlidy angefehen Bat, mweil €2
bas Borhandbenfein eined ,jdenlweifen Berfpredend” bereiftd in bem
poraufgegangenen Bwifdenjabe ,durd) ben eine Reiftung [denweije
verjproden with* voraudgefebt hat. Jnded daf bad Gefep in Witk
lihTeit nur bie formlide Beurfundung des Leiftungdverjprediens jehledyi-
hin, ofne deffen Renngeidnung al3 eined jdentmeife gemadyten, fordern
wiff, ergibt fih mit Gewibheit aud Sat 2 dez § 518, Iautend:
sDad @Gleide gilt, wenn ein SGulbverfpreden ober ein Sculd-
anerfenminid der in dben §§ 780, 781 bezeidneten Urt fdentreife er-
teilt witb, vorn bem Ber{preden ober ber Unerfenmunggertldrung.”
MWenn hier ndmlid) bad Gefel ebenfulld ein jdenfweifed Berfpreden
(ober eine {denfweife erflarte nerfennung) ausdrii€lid borausfebt
unb audh Hier da3 Fovmerforbernis bed § 518 Sab 1 aufftellt, nad
bem Wefen bed Bier au benfenbem, vein abftratten Redjtsgefddftd aber
pie TWahrung der Form allein fir bie abftraft abgegedene Erflarung
verfangt baten fanm, dann ift der Sdhluf juldffig, bdap bad3 Geles
af3 entjdeibend fiberhoupt nur anfieht, baB bei einem Sdentungs-
vertrage bad blofe Letjtung8verfpredien formlidy beurfunbdet wird, ba-
geaen bie urfunblidhe Sndividbualifierung bed Berjprediensd al3 eines
{dentweife erteilten ald unndtig ober ald unwefentlid) fiir bad redts-
giiftige Buftanbefommen eined Sdenfungsveriragd eradiet. Davan
barj nidt gebacht werben, daf in ben Fallen der §§ 780, 781,
bie gefliffenili nidt -al8 Crfilungdgejdaft, jonbern nur als ein
fduidbegriinbenbes Redtsgejdaft gelten jollen (Viofive Wb, 2 &. 294},
bie Tatheftandsmertmale der Sdenfung fdhon an unbd fitr fid) in feiner
Sinfidht eine Holle fpielen Ionwen, Denn with aud) die Leiftungs-
pflidht in ben gebaditen Filen felbftdnbig und ohne Rennilidymadung
Des untergelegien Redtigrunbed begriinbet, {o fann bod) bdie aqus-
britflidhe Borausfepung de2 Sap 2 § 518, baB €8 fidh wn eine
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fdentmeife eingegangene Leiftungdpiliht Handelt, aud) hier mur durd
einen bahingehenben Nadweid ald erfillt bavgetan werben, wic ber
©dulboertrag audy Hier Gberbaupt nur durd) bie Unnahme zuftanbde
fommen fann, @leidrmohl verlangt dad @efely fiir bie Falle ber
8§ 780, 781 1wie {don nidt bie urfundlide Renntlidmadung bder
Annahme, fo namentlih aud) nidt die ber Unentgeltlichteit ber itber
nommenen Leiftungspflidt. Dev wefenilide WUnteridied wifden bem
Falle des § 780 und ben gewdhnlidhen Fallen eines Scdhenfungs-
pertrags, bie Sak 1 § 518 in erfter Linie im Wuge Hat, wird fid)
nun joar gerabe barin geigen, baf evfterenfalls bie Scdenfungsabiidt
perfdyiegen, in bent anbern Fdllen dagegen offenbart twirb, und baf
regelmifig died aud) fdon wrfunblif zum Wusbrude gebradt wirb.
Diefer Winftand Panz jedod) nidt hinbern, dak Hinjihtlidy ber Bier zu
beantwortenben Frage, ob nad) ben Sefepe beim gewiinliden Sden-
fungsverivag aud) die formlide Beurfundung bdes Latdeftandamerfmals
ber Unentgeltlicgfeit unbebingt erforderlidy ijt, aud) bie BVor{dhrift bes-
Gup 2 § 518 Perangegogen und alsbann bdie begeidnete Frage im
verneinenbent Sinne entfdieden wird. Tatfadlid wird nun aber bieje
Frage minbeftend bei ber verfdileierten Sdenfung allemal ihre Role
fpielen, mithin unier jolden Borausleppungen, baf ein in WirklichFeit
Peabfidtigter Sdentungdverfrag burd) ein anbertveited Redjtdgefdyift
vetbedt wird, ein Sdulbgrund alfo angegeben ijt, jedbodh ein un-
autveffender, {o baf fid) nunmehr fragen wiigte, ob etwa bas in Wahr-
beit gewollte Sdenfungdgefdhift jhon um beswillen ald vedhtBungititig
gt eradjten wdre, weil das Nedhidgefddft an i swar fovmgeredt
beurfunbet wdrve, bdie formlide Beuwrlundung jebod bdbag Merfmal
ber luenigeltlidfeit nidht erfitlih madte —, von welder Ent-
feibung 1Nibrigens jutreffendenfalld zugleih audy bie Hnmwenbbarfeit
der Dorjdrift des Ub]. 2 § 117 juguniten bed Vereditigten abhingen
fornte.  Da3 ift eben der Pier jur Entjdeibung vorliegende Fall
RNimmt man aber an, baf die Voridrift bes § 518 bas Fovrmerforbernis
ouf bie urfundlidge Qenntlidhmadung bes , {denfweije” erteilten Bex-
fprechend itbechaupt nidhf erfireden will, bann ltegt aud) fein Grund
por, Pem in Wabrbeit beabfidtigten Sdienfungsgefdaite die Medisd.
ghltigfeit fdon allein beshalb. abjufprechen, mweil die formlide Be-
wrfunbung da3 Berjpreden besd BVexpflichteten nicht jugleid ald ein
fhentweife abgegebenes erfennen [aBt, und baber Jat die Revifion aud
im gegebenen Falle nidht redt, wenn {ie meint, daf ber von den Be.
Hagten geltend gemadyte Senfungdverivag wegen Formmangeld dod
nidit reditégliliig sur Entftebung gelangt fein fonne, mwiewohl dad
Redtsgefddft vom 8. Juli 1908 geridytlidh verlautbart worben iff,
weil bie Sdenfungdabfidt nidt beurfurbet worben fei.
Do un Falle ber verfdjleierten Sdenfung ber beabfidtigte
Entidy. in Bivill, T.F 48 (96 a :
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Sdentungsvertrag aud) bann jhon giltig juftanbe fommf, wenn nur
fdhledthin ber tatj@dlid) verlautbarte Wertrag in ber fiir Sdenfungs-
vertrige gefeblidh verlangten Fovm abgefdloffen worben iit, Hat bas
ReidhBgeridit aur Beit de3 gemeinen Redhted in NGJ. Bb, 22 &, 191
und unter ber Herridhaft bed Preufijden Ulgemeinen Qanbrechts in
Bb, 15 ©. 293 bereitd angenommen. Bon biefem Redtaftandbpuntte
bei Unwendung ded Birgerliden Gefepbud)3 abjurveiden, Yiegt nad)
ben voraudgehenben Erévterungen fein Grund vor, Aud in dem
Urfeile V 304/13 in Ceufferts Ardio Bd. 69 &. 223 Danbelle €3
fid um ein Darlehnsfdulbbelenntnid, wibhrend in WirHidleit ein
Sdientungsoertrag beablidtigt war; bdaz Redidgefdift wurde bamald
nur beBmegen beanjtandet, weil dem Formerforbernid bes § 518 fbers
baupt nidt geniigh nidht aber aud) beshalb jdhon, weil der SHenfungs-
darafter nidt fenntlid gemadt war. J[n RESF. Bb. 68 &. 326 hat
ber erfennenbe Senat eine wibertufbare Sdenfung angenommen in
einem Falle, wo ber Sdenfungdvertrag unausgefproden in efnem
Grunbditiidsverauferungsvertrage mit enthalten rar (gemifdter Berirag),
und in RGJZ. Bb, 87 &, 301 fat enblih ber IV. Jivilfenat ons
genommen, baf aud) in ber Begriinbung der allgemeinen Giitergemein-
fdaft burd) einen notarielfen Ghevertrag eine Sdenfung gefunben
wetben ¥onne, unb insbefondere audgeflthrt, baf bie jum Buftanbe-
fommen einer Scdenfung exforderlidie Einigung niber bie Mnentgeltlich
feit in ber Ubfchliekung bed Ehevertrags ebenfalld enthalten fein Tonne.
Darin, baB bie Cinigung itber bie Unentgeltliheit aud bden Urfunden
in feiner TWeife Bervorging, ijt in feinem bev beiden julept gemannfen
Urteile irgenbein Anjtand gefunben worben.  Jugegeben mag zwav
wetben, baf ber Jwed ber Formvorjdrift ded § 518, ben Scenter
vor Ubereilungen ju {difipen und bie UmgeBung ber Vorfdriften fiber
lebtwillige Berfilgungen u perhindern (Motive Bb. 2 &, 293), am
eheftenn undb am gewiffeften bann erveidht mwerben finute, wenn ber
Scenfer genbtigt twdve, ber Urkunbdaperfon feine wirllide Abfidht offen
aufzudedern, unbd menn bdementfpredend aud) ber Urfunbeninfalt lauten
mitgte. Ullein entfcheidend ift nidt bag, wad der Gefehgeber nadh
femer @ejepeshegrimbung etwa beywedt haben mag, fonbern bad ge-
worbene @efe. Unbd {dliefilid) hat ber Gefebgeber burd) jeine Bor-
fdhriit in Sop 2 bed § 518 felbft Falle von Sdhenfungdoerfpredien
ausbridtid) ugelafien, in benen bie {Henfeife Burwenbung ber Natur
ber Sade nod {hledhthin verborgen bleibt. — Alerdingd ift fir ben
Fall bed Leibrentenvertragsd gemdf § 761 BEB. verlangt worben,
baf bad ([dviftlide ,Berfpreden” aud) die wefentliden Merfmale
einer Zeibrente mit enthdlt TREJ. Bb. 67 &, 204)  Uber in § 761
feblt audy eine bad Formerjorbernis einjdiranienbe Nebenbeftimmung.
LWenn ferner nady § 766 BYB. geforbert wird, dah aus dem {drift-
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lidg su ecteilenben Birgidaftsverfpredien aud) hervorgehen muk, baf
bie Daftung fiir die Sduld eines andern fbernommen mwerde, fo erfldrt
fi) bas daraus, bap bad Gefe in § 766 auddridlid) bie Beurfundung
bes , BitvgfdhaftBuerfprecdiens” voridyreibt, und bak ju einem Biirg-
jdaftsverfpredien begrifsmakig (§ 765) bie fibernafme ber Berpfidtung
gehdrt, fir die Verbinblidhlet eined anbetn eingufiehen (R®3. Bb. 71
& 113). Jm fibrigen fehlt aud) hier eine einfdrdnfende Beftimmung.

Um barjutun, baf bdie Urfunde vom 8. Juli 1908 einen
Gdenfungdvertrag nidt su beden vermbge, weift die Revifion aud
nod) bavauf Bin, dap die Verpflihtungen eined Darlehnsjdulbners
bod) anbere waren ald bie eined Sdenfers. Diefer Einwurf erfdeint
al3 pdllig abwegig. Denn Janbelt e8 fidh bet dem Redhtsgeidiiie vom
8. Juli 1908 wirflid) nur um einen Sdenfungsdoertrag, dann ift es
gewif, dafp ber RKldger auf bie verfprodene Leiffung bod mur in
Gemdfhett der von ben Sdenfungen geltenben Grunbfdge baftet,
insbefonbere aud) ber bem Sdenfer ald foldem gefeblid) gewahrien
RVergiinftigungen (8§ 519, 528 BOB.) teilbaftiy gerworben ijt, gang
ungeadhtet beffen, bak fein urfunblidged Berfpreden bie Shenfungs-
abfidht nidht erfennen . lapt.  Jnfoweit entbehren aljo bie juvor er-
drievien Streitfvagen jeber erfidtliden Bebeutung. ... (Ded mweiferen
jind bie Hevijiondangriffe aud) injoweit juridgemiefen wocden, als
bad Berufungdgecidit von der Rldgerin aud) den Betveis bafitr ver-
langt Bat, daf e3 fid) um eine Sdenfung von Tobes wegen gehanbelt
hHabe, und ald ber Weweid ald miklungen evadyitet worben ijt)



