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41, 1. %uf weldem Wege ift die Andjouderung cimer Forderung,
bie ber Gemeinfduldner wor der Konfurderdffnung abgetrcten Bat,
geltend su madjen?

2, 3ft § 46 Sap 2 KO, auf die Eingiehung fremder For-
perumgei durdy den Konfurdverwalter amwendhar?
RD. 88 48, 46, 59; BRO. & 256; BEB. § 812,

VI Bibilfenat. Urt v. 19, Februar 1920 i &. M. (R1) w. & Kone
furs (Vefl). VI 184/19.

I. Ranbgevidt II Berlin,
IL.  Rammergericht dafelbit.

Der Wifwe Anna §., uber deren Lermigen am 13. Yuquijt 1914
ba3 Ronfurdverfahren erdffnet, worben ift, ftanb gegen ifren Stief-
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bruder, ben Kaujmann Frany ., eine Darlehusforberung von
22000 A au. Der Kldger behauptet, fie Habe ihm Ddiefe Fordetung
@Enbe IMai 1913 abgefveten. Viit ber mweiteren Behauptung, ber
Ronturdverwalier betradte bie Forberung al3 jur Maffe geborig unb
habe einen Teil bavon Dereitd vom Sdulbner eingezogen, nimmt er
ihn beamegen flagweife in Unfprud, mit dem Unirage:

1. feftyuftellen, dafp ihm binfidhtliy der Forberung von 22000 A
ein Ausfonberungsrecht juftebe und bdag der Vellagte bemnad)
nift beredhtigt fei, bem nody nidt eingeogenen Reftbeirag bev
Forderung von bem Sdulbner @. einguzichen, jowie

2. ben Beflagten gu verurteilen, biejenigen Summen, bie ®. an ihn
sur Tilgung ber Fordberung pejablt Hat, an den RKldger gu

ahlen. ' .

"Dii DBorinftangen wiefen die Rlage ob.  Die Revifion Batte
Erfolg.

- @rinbe:

,Das Berufungdgeridt ftelt feit, daf bie Witre Q. u dbem an-
geaebenen Beitpunft, alfo vor ber Renfurderiifnung, dem Kldger ihre
Forberung an ©. abgetveten Bat, bafy der lebitere BHiervon vor ber
Qonfurserdfinung benadridtigt worden ijt, aber trofbem auf Anforbern
ved Wermalterd Jahlungen auf die Sduld ur KRonturdmafie geleiftet
hat. Demnod) balt s Deide Anfprihe bed RKldgerd fiir ungeredt-
fertigt. Bum erften Anfprud) fibrt e aud, bie Fejtjtelungstiage
fei unzuldffig, weil fitv den Fall bed Beftehend eined Ausfonderungs.
anfprudgd bie Qeiftungsflage moglid) wire, €3 alio an einem Feft-
ftellungBinterefle im Sinne bes § 256 JRD. {ehle; ber Kldger Hade
aud) in bem Hntrage zu 2. bie Reiftungitlage mit der Fejiftellung-
tlage verbunben. ©obann ftebe ihm ein Uusdjonberungsredht aus § 43
RO, be8halb nidht gu, weil nur indivibuell beftimmte Saden Segen-
ftand ber Yusjonberung fein Fonumten, aber feine Geldbfummen, bie
nidt unierideidbar in der Maffe vorhanden feien. Den Herausgabe.
anjpritden, bie ein Redt auf Aus{onberung gdben, ftdnben bdie fo.
genannten Grftattungdanipriidhe gegeniiber, bie bloge in Geldjuwmmen
s verfolgenbe Konfurdforberungen bildeten, und um folde Unjpride
hanble e fidy bier. ‘

Die Revifion viigt juireffend, baf diefe Crwdgungen bdas mate-
rvielle” Redht fowie die Bor{drift bed § 256 ZAPD. verlepen. Der
Rliger nimmt bie Forderung der Gemeinjdhulbnerin gegen ©. auf
Grund ber Ubtretung fiir fidh in Unfprudy und behauptet mithin im
BWiberfprud) aum Bellagten, bag fid ein frember Bermbgendgegenfiand
in per Qonfurdmoife befinbe. ein Verlangen nad)y beffen Audfonde-
rung au feiren Gunjten fteht alfo mit der Vorjdrijl bed § 43 D
im Gintlange. Tenn ber , Gegenftand”, der bort ald ber Uusjonderung



41. Yudfonberung bon Forberungen. 145

unterliegend begeidimet wird, muB allerbings inbivibuell beftimmt fein,
fann aber aud) n einer Forberung Dbejtehen. Gevabe der Bier vor-
liegenbe Fall, baff jemand befauptet, thm fei vor ber Qonturderdfinung
bom Semeiniduliner efne biefem gegen einen Duifien juftehende Fors
berung abgetreten torben, beren ®lRubiger{daft aber ber RKonfurs.
permalter fiir die Mafje in Unjprud nehme, enthalt alle Boraus-
fepungen fiir einen usjonberungdaniprud) (pal. Fmeger, Rowmum. 3.
D, 5. Uuf, §43 Anm. 1, 4, 9, 28, ferner Urteil VII 120/06 vom
22. Deg. 1906). Da -bei berartiger Sadjlage, nimlid vor ber Be-
jablung bev abgefretenen Forderung, eine Leiftungsflage gegen ben
Beralter nift in Frage tommmen Tann, ijt der gegebene Weg ur Durd-
febung eined folden Anfprudd die Feftiledungstlage, beren Unirvag
bahin au faffen ijt, bah ba3 Befiehen des Glaubigerredhis ved Hagenden
Befiionard unb bda2 Nidjtbeftehen diefes Redyted auf feiten des Konlurss
vermaltevd feftgeftellt werbe (pgl. Joeger § 43 Unm. 59). Dem
legteren gegeniiber eridhopft fidp bad redhtlidhe Jnterefje bed Beffionars
in ber begeBrten Feftftellung; anberfeitd ift aber aud die Feftftelungs.
tlage bad eingige Mittel, um bad jwifden ihm und bem Bermalter
burd) bie Tatfache, bah fie beide biefelbe Forderung ald Glaubiger in
Uniprud) mehmen, Bergeftellte Nedtdverhiltnid u Haren.  Proged-
reditlid) ift fibrigend bie Qage nidht anders, al3 wenn ofhne Konfurs-
erdffmung ber Rebent felbft wieber bie Forberung ald bie feinige be-
banbeln wiirbe, iwvie benn Nberhaupt bie Fejtftellungstlage ald ber
regelindfige Weg amerfannt ift, um einen Streit gweier Forberungs-
pratendenten gu eclebigen (vgl. RGJ. Bbd. 7 &. 418, Bh. 41 &. 345,
fernev bie Wrteile IIT 31/06 vom 15. Juni 1906 unb III 182/08
vom 26. Januar 1909). Deswegen unbd mweiter mit Ridfidt barauf,
bafg bie Einleitung bed Ronfurdverfahrens eine eilige Klarftellung der
in Rebe {tehenden Redjtsbejiehung ndtig madte, fann am Borhanben-
fein be3 vedytlidgen Jnteveffed an bder al3baldvigen richterlichen Feft-
ftelung Tein Jmeifel fein. — Diernad) find die Erwdagungen bes
Berufungageridtd daburd) veranlaft, bap es irrig ben erften Saf bes
Berufungdantragd dahin verftanben Bbat, er befdaftige fih nur mit
bem bom Sduldbner bereitd an ben Beflagten audgezabltenn Teil-
betrage ber Forberung und erftrebe die Wusfonderung ber babei in
Frage Yommenden, nidt unterfdeibbar in der Konfurdmaffe vothandenen
@elbfumme. Wenn e3 in diefem Bujammendang unter BVerufung auf
Saeger § 43 Unm. 4, 8 und 31 von ,CrjtattungBanfpriiden” rebet,
fo find bamit wobl bie bort erdrierten fogenanmten ,Berfdaffungs-
anfpriide” gemeint, beren Merfmale aber auf dben Hier geltend ge-
madyten Anfprudy nidgt gutreffen. . ..

Dinfidtlih bes erjten Unfprudhd Tann bemnad) dad BWerujungs-
ucteil nidht aufredit erbalten werden. Der Redtsfiveit wiirbe infomweit

Entidy. in Zivill, N.F. 48 (58). 10
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unterliegend begeidhnet wird, mup allerbings inbividbuell beftimmt fein,
fann aber aud) in einer Forberung Deftehen. Gerabe ber Hier vor-
liegendbe Fall, baf jemand bebauptet, {hm fei vor der Ronfurserdffnung
pom Semeinfdulbner eine biefen gegen einen Dritlen zujtehende Fors
berung abgetretenn worben, beren @ldubigerfdajt aber ber RKonfura.
permalter §iir die Majje in Unfprud nchine, enthalt alle BVoraus-
fesungen fiir einen 9usjonderungdanfprudy (vgl Jaeger, Romm. 3.
K., 6. Uufl, § 43 Anm. 1, 4, 9, 28, jerner Urteil VII 120/06 vom
22. Deg, 1906). Da -bei bevartiger Sadlage, ndmli) bor ber Be-
aoflung ber abgetretenen Horberung, ecine Reiftungsilage gegen ben
Bertoalter nidt in Frage fommen Tann, ift der gegebene MWeg zur Durd-
fepurg eined folden Anfpruds bie Feftflellungstlage, deren Untrag
bahin gu faffen ift, baf ba3 Befiehen ded Glaubigerredits ded flagenden
Befiionatd unt bag Ridjtbeftehen bicjed Redyted auf feiten bes Konturs-
vertoalterd feftgeftellt werbe (vgl. Jaeger § 43 Unm. 59).  Dem
lepteven gegenilber erjdhopft fidh bad vedhtliche [nterefle bed Bejfionars
in ber begehrien Feitteung; anbderfeitd ift aber aud) die Feftitellungs-
flage bad eingige Mittel, um bad wifdhen iHm und dem BVermalter
burd) bie Tatfache, baf fie beide biefelbe Forberung ald Gldubiger in
Anjprud) mnehmen, bergeftellte Redtsverhaltnid u Havem. Progeh-
redit{iy ift fibrigend bie Lage nicht anders, al3 wenn ohne Konfurs-
erdfftung ber Bebent felbft twieber bie Forderung ald die feinige be-
banbeln iwiirbe, ioie benm ibSerhoaupt bie Heftitellungstage afd ber
regelmdfige Weg anerfannt ijt, um einen Streit zweier Forberungs-
pritendentert ju erlebigen (pgl. MEZ. Vb, 7 S. 418, Bd. 41 &. 345,
ferner bie Urteile IIL 31/06 vom 15. Yuni 1906 und IIL 182/08
pom 26. Januar 1909). Dedwegen unb meiter mit Ridfidt darauf,
bag bie Cinleitung bed Ronturdverfahrens eine eilige Rlarftellung ber
in Mebe ftehenben Redytabejiehung ndtig madyte, fann am BVorhanpen-
fein bed vedhilichen Guteveffed an ber al8balbigen ridierlichen ejt-
ftellung Yein Bweifel fein. — Hiernad) find bie Erwdqungen bed
Berufungsgeridhtd deburd veranloBt, baf e irrig ben erften Sap des
Berufungsantragd dabin verftanben Bat, er Dbefdhaftige fidh nur mit
bem bvom Sdulbner bereitd an ben BVeflagten audgezahlten Teil-
befrage Der Forberung und erftrebe die WUusfonderung ber babei in
Srage fommenden, nidt unter{deidbbar in der Konfurdmafie vorhanbenen
Gelbjumme. Wenn ed in biefem Bufammenhang unter Berufung auf
Saeger § 43 UAnm. 4, 8 und 31 von ,Erftattungsanjpriihen” vebet,
fo find "bamit wolhl bie bovt erdrierten {ogenannten ,Berjdhafiungs-
anfpriihe” gemeint, beren TMerfmale aber auf berr hier geltend geo
madten Anjprud) nidyt jutreffen. . ..

Sinfidtlid) bes etfien Unfprudd fann bdemnad) bad Berujungs-
urteil nidpt aufredjt erfalten werben. Der Redtaitreit wiirde infoweit

Entfd. in Bivili, TF 43 (58 10
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aur Enbentfdjeidung im Sinne ber Rlage veif fein, wenn nidt jweifel-
hajt wdire, ob nidt @. in der Bwifdenseit den gefavien Forberungs-
Petrag von 22000 A nebft Binfen zur Dlafle beveitd eingerahlt hat.
Nad) feiner Beugenaudjage ift bied wabrideinli. Wire dem aber
fo, bann wirbe infoweil, al8 Feftftelung bder Nidtberedtigung bes
Beflagten, ben von ijm bidher nod) nidht eingezogenen Reftbetrag ber
Forberung vom Sdulbner eingujiehen, verlangt wird, dem Klagantrage
nidt ftattgegeben werben rmen. Die Frage muf vom Tatridier
nod) geflart werben.

2. Der gweite Anfprudy bes Rlagers Hat diejenigen Jahlungen
sum Gegenflanbde, bie &. auf bie ftreitige Forberung an den Betlagten
aeleifiet Hat, und verfangt beren Critattung,

Aud) gegen die Abmeifung biefes Leiftungsaniprud beftehen er-
hebliche Bebenfen. Der Unfprudy tear bom Rldger ald Ausjonberungs-
anfprud) im Sinne bed § 46 fowie hilismetfe ald Mafjeaniprud aus
ungereditfertigter Bereiderung nad) § 59 Nr. 3 §D. geltend gemadt
roorben. Uuf ben § 46 gebt bad Lommergericht fberbaupt nicht ein.
G# fragt fih aber, ob dieje Vorfdrift dem UAnfprude nidt als
@titgge dienen fann. Sie behanbelt bie fogenannte Erjngansionderung
und feht voraud, baf Gegenjtdnde, beven Ausfonberung aud ber
Ronfurdmaife batte beanfprudt werben fonnen, vevdupert worben find,
fei ¢8 vor ber Erdffnung ded LVerfahrend vom Gemeinfdulbner ober
nadfer vom Bermaller. Wihrend im Sap 1 ber Ausfonderungs-
bevedtigte fitr befugt erfldrt wirb, bie Wbivetung bed Redjtes auf bie
@eqenleifiung, foweit fie nod audfteht, ju verlangen, legt ihm bder
hier allein in Betradt Tommenbe Sapy 2 hie Befugnis bei, die Gegen-
Teiftung aud ber Mafie ju beanfprichen, {oweit fie nad) ber Erdfinung
bed Berfahrend ju biefer eingejogen worben ift. Jm gegebenen Falle
fcheint e8 auf bem erjten Befidt an einer ,WVerduBerung” zu feblen,
benn burd) bem verflagten Ronfurdvermwalter, bdeffen Handeln allein in
Frage fteht, it weber ein Berfauf nody eine jonftige beriraqung ber
gegen . befteenben Forberung erfolgt. Der Beqriff dber BVerduferung
mup aber bier in einemt tweiteren Ginne beritanben werben, wie bie
Cniftehungagefdyichte bed § 46 (in alter Faffung gleidhlantend § 38)
lehrt. Die Begrinbung bed Entwurfs (Habhn, Materialien ur KO.,
©. 182—184) bemerlt eingangd, der § 38 {dlieke ben Titel ,Aus-
fonberung mit einer allgemeinen BVeftimmung; bder beabfidtigte Schuts
fremben Eigertums miiffe unvollfommen evfdeinen, wenn nidi ber Fall
bebadjt twerbe, baB bei Erhebung bed Uniprudhd bie frembe Sade
nidt mehr in ber Mafje vorhanben, vielmehr durd) BVerduperung ober
burd) anbere Vermertung in bie Hand eined Dritten fibergegangen fei.
Weiter tennjeidinet fie (im ALf. 3) den mit ben vorgefdhlagenen Bor-
j@riften angejtrebten Bwed wie folgt:
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«Der Fall, baf bie bei Erdffnung e Verfahrend in Befdlag
genemmene Sade aus bder Ronfurdmafle verdnfert mworben, fent
vorausd, baR ber Ronfurdvermalter den Anfprud) nidt gefannt ober
ibn abfidtlih verleht Hat. Wie dem nun fei, dad Verhalten bed
Bermalters darf ben Beredytigien nidyt beeintradtigen. Sein Anfprud)
beftanb zur Beit ber RKonfurZerdffnung; bie BVejdlagnahme erfolgie
gt Unrvedt. Rann bie nigt jur RKonfurdmaffe gehdrig gerwefene
Gade nidt mehr Herauzgegeben werben, fo ift bem Unfprud) in
anberer Weife aud dber Ronfurdmajfe zu gemigen. Die nad al-
gemeinen Redtdgrundfdfen eintreiende Entjdhadigungdpflidt ift eine
Maflefduld; die Weajjs ift vhne Redisdarund beveidert worben. Der
Beredptigte foll aber nidht febiglich auf bie meift jdmwierige und
jeitraubenbe Ermitteling be3 Shadbend angemiefen, er foll durd
bas unredtmaBige Berhalten bed Berwalters nidht jdledter, fondern
befjer gejtellt werben. Daé Berhalten ded fehteven erfdheint al3
frembe @e[dhafisfihrung ofne Uuftrag. Dev Tntwurf fikert jenem
baber die jur Konturdmaiie fiv feine Sade eingegogene Gegenleiftung
ober, foferm biefe nod) ausfteht, bie Befugnid ju, fie von bem
Dritten einzuziehen.”

Enblid) fagt die Begrinbung in ihrem Sdiukiab:

»Der @Entourf legt der Borjdrilt bes § 38 allgemeine Geltung bei.
Sie foll aud) auj Fdalle Anwenbung finden, in benen, wenn bie
frembe ©adje obder Forberung nod) nidt verdujiert worben wire,
ifire Herausqabe ober MNbtretung hatte aud ber Konfurdmafje vers
langt werben fonnen.”

Um vblig Clar zu fteflen, wa3 mit dev BerduRerung einer
frembent Fovberung gemeint fei, find in ber Unm. 2 (S. 184) Belege
angeogen.  Bunddft ein Crfemtniz bz DUS. Dresdben vom
11, Stobember 1862 (Seuffert3 Ardiv Bb. 16 Nr. 271), bai den Fall
behanbelt, daf ber Sduldbner einer vom Gemcinfduidbner vor Aus-
brud) bed Ronfurfes abgetrefenen Forberung, bevor ihm bdie Ubtretung
angezeigt wurbe, jur Sonturdmajic gezablt hat; Hier wurbe entichieben,
baf ba3 ®egablte nidjt von bder Glaubigerihajt st Geanjpruden,
fonbern bem Beffionar zu fberfaffen fei. Weiter ein Urteil bes preuf.
OFrib. vom 11. Mary 1837 (Vrdjudiz 9Nr. 2242 aquf &. 261 bder
Prijudbijienfammiung 1832 —48), weldes allgemein qusfpridht, daf
ber Eigentlmer einer durd) einen Ronfursfurator jur Kreditmafie ein-
gesogenen Forberung beren Betrag an Fapital und Binfen vor allen
erftattet verfangen fann. Die britte angezogene Stelle (Rody, NRedt
ber Forberungen, 1858, Bb. 1 &. 542) ;ahlt auf ber Grundlage der
preuf. €90, vom 8. Mai 1855 gu ben Maffeanfpritden, bie aus
red)t8uerbindlidjen @efdidften ober Panblungen bed Berwallerd ent-
ftanben find, unter 4. den ,Wnfprudy dedjenigen, beffen Forberung an
‘ 10*
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einen Dritten ber Vermwalter ur Rreditmafje eingeyogen Hat, unbejdiabdet
bed Medytes bes ®lAubigers, fid aud an feinen durdy die Bahlung
an einen unlegitimierten Empianger nidt freigeworbenen Sdulbner
u balten®.

Hiernad) hat Yei ber Borlegung ded Entrouris dber Reidhztontuvs:
otbnung an ben Heichstag bdie gefeisgeberifhe Ubfidt obgemaltet,
unter bie ,Verduberung” in bem Sinne, wie er im § 38 gebraudt
wurbe, alle wirtfdaftlid) gleidmwertigen BVorginge fallen zu laffen,
namentli aud} bie Eingiehung jrember Forberungen dburd) ben Ronturs-
vermalter. Jn biefem Falle it die DHingobe bes Gelbes ober bie
fonjtige Qeiftung, bie bebufd Tilgung dber Sduld gegeben unbd fo an-
genommen turbe, tm Sinne 3 Gefeted als |, Gegenleiftung® gegen
bie gleichieitia gemafrte Sdulbbefreiung aufzufafien (vgl. Hellwig,
Eriveitevung bes Eigentumaiuled durd) perjonlidie Unjpride mit be-
jonberer Bezichung auf § 38 KD, im ArhFivRPrar. Bh. 68 &, 224),
Nur durd) dies Ergebnid wird bas Fiel erveicht, dbaf ber BVeredtigte
burd) bad minbeftend gegenftandlidy unredjtmafige Verhalten ded Ber-
walterd nidt jdlechter, fonbern befjer geftelit werbe. Somweit eine
frembe Fovberung in Frage fieht, Dleibt 8 fid) gleich, ob ber Ber-
wafter fie on einen anberen verfauft ober felbjt einiehi; bie Be-
einfridjtigung bes Redjied bed wabren Glaubigersd ift in beiben Fdalen
biefelbe. Wollte man ihwm fir ben pweiten Fall ben unmittelbaren
Anfprudy aus § 46 verjagen, fo wilrdbe er auf bie in threm Ausdgange
vedtlidy wie wirjdhaftlid) ungewille Vrogehiithrung qegen den Shulbner
verwiefen und bamit dlediter geftellt, ald er e3 vor hem Eingreifen
pes Bermalters gewefen toar, ba ber Sduldner nod) ihm gegeniber
30hlungswillig und jablungaidbhia gewefen jein modite. Ungmeifelhaft
bat bie @rlenntnis Biervon bagu gefihrt, den § 38 anbers su faffen
al2 bie Beftimmungen der §§ 23, 28 prevp. KD. bon 1855, bie
lebigtih den DBerfauf bded bem Bindbitationdanforud) unterliegenben
®egenftandes beritdiichtiglen, und ben nad § 44 preup. $D. unier
bie ,Unfpriide ber Maffegldubiger” vermicferten Fall, baf bdie Segen-
letftung (,ber Raufpreid”) bereits aur Maffe eingeogen worben it
mit unter bie Crfatausjonberung einzureiben (Hahn &. 183 UbJ 6;
Dellwig €. 262), Die UBjidht ber BVegriindbung Hat 3weifellod aud
bie Billigung bes Reidh3tags gejunden, da § 38 von ber Rommiffion
wie von ber Bolverfammiung ofne jebe Ansjpradie ober Hnberung
angenommen wurbe (Pabhn &. 548, 647).

Die Unwenbbarleit bed § 46 Sab 2 auf bdie Eingiehung frembder
Forberungen burd) dben Ronfurdvermalter wirh teilmeife tm Sdhrifttum
(Yaeger §46 Anm 9; v. Sarwey-Boifert, KO, 4. Uufl, § 46
Anm. 4) in der Art begrengt, daf die Tilgung bder SHuld durdy bdie
LQeifimg  an  ben fLonturdvermalter Bovausfegung fei, bel voran-
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gegangener Ubtvetung afje bie Whtfambeit ber Leiftung gegenither
bem neuen ®ldubiger gemdh § 407 BEY., an der 3 nad) bem vor-

liegenben Sadyverhalte fehlt. Eine folde ECinfdrantung (akt fih nidt
rediferiigen. Der Begrindung jum Enhwurfe der Konfurdordnung it
fie, wie bie Belege ergeben, jedenfalld jremd, undb e8 find aud feine
inneren ®riinbe fir bie Yuffaifung anzuerfennen. Eine Vereitelung bes
fremben Htecites tritt ywar widt in bem Mafe ein, toie bet WirtfamTeit
ber Qefjtung gegentiber bem Beredhtigten; jebod) fann, wie Hellwig
{®. 225) jutveffend BHervorhelbt, ber Redizbehelf aus § 46 &Y. aud
vann febr praftifh werben, wenn ber Sduldbner durd) bie Bahlung
an ben Weralter nidyt befrett wird, 3. 8. falld er ingwifden jahlungs-
unfibig geroorben ift.  [berbies ift veqelmdBig, und unpweifelbaft
aud) im vorltegenben Falle, bie AbfiHt bed leiftendon Sdulbners
fowoh! mwie bes bie Leiftung annehbmenden Konfurdverwalters barouf
gevidtet, ba8 Erldfdhen bed Schulbuverbdlinified gemdh § 362 AP 1
BEY. herbeizufithren; ber Umftaud, dak bies Biel infolge ber entgegen-
ftehenbden, ifrer Berfitqungdmadyt entjogenen Bevedtigung eined Dritten
nidt erveidbar ijt, vermag bem BVorgange bie Mierfmale von Letftung
und @egenleiftung im €inne bes § 46 8D nidt ju nehmen. Bur
Herangiehung bed Grundioed tm § 816 ALL 2 BB, ald eined
rechtddbnliden befteht fein Ginreidender Anleb.

Hiernady wird ber Berujungsridter bie Prifung, ob jfidh ber
Qeijtungdanfpruch bes Rldgers auf § 46 KL ftiigen [aBt, nadjzubolen
unb bobei feftzuitellen Haben, ob fid) bie Saylungen bed Sdulbners G,
nod) unterfdeitbar in ber Ronfurdmnaffe befinben. Denn an biefer
Borausfehung ded Anfprudd auf Ubgewdhrung ber Gegenleiftung nad
Sap 2 bed § 46 ift in Ubereinftimmung mit jritferen Enifdeidungen
be3 Reidhagerichtsd feftjubalten (R®B. Vb 41 &, 3, Bb, 94 &. 25;
Nrtetl VII 147/06 in Qeip;3. 1908, Sp. 855; vgl. Hellwig &. 226;
Jaeger § 46 Unm. 17; §43 Anm. B). Bwar foll nidt verfannt
werben, baf buvd) biefes Erfordernis, bad gerabe Hei Beldzablungen
sumeift verfagen ioivd, ber Hmwenbdbarfeit bed § 46 bie Wirtjamleit
vielfacy geuommen merben iwivd, 3 liefe {id aud eimmwenden, baf,
wenn aud) ber allgemeine Uudfonderung2aniprud; bed § 43 KO, be-
griffli auf inbioiduel Heftimmte Gegenftinde befdrantt fein mub,
bie Anfpriidhe der Eriataudfonderung im § 46 eine berart felbitanbige
Regelung gefunben Habeu, daB eine Ubertragung ber redjtlidhen Natur
bed allgemeinen udfenderung2anfprudd auf fie nidt unbedingt ge-
Boten erfdeint. Jm Sapp 2 Handelt ¢ fid) ohnebin nidt wmehr um
bem Beredtigten unterichiedblih juftehende Gegenfidnbe, fonbern um
Qeiftngen an ble WMafje ned) Konfurderdfinung, bie, joweit Geld in
Frage Jtebt, nidht anberd vor fid geben, old3 Bahlungen auf irgend-
eine Forberung bes Gomeinfdulbners, Jummerhin ift diefen Bebenten
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body nidt fo viel Gewidt beizulegen, ba fie ein Ubgehen von ber
bigherigen RNeditipredung des Reid3gerid)ts auf dbem im § 137 GBE.
georbneten ege redhtfertigen Fonnten. .. .

Solfte injolge Vermijdung bed von @. eingesablien Gelded mit
fonjtigen Bejtinben ber Konfurdmafie der Nedjtsbebelf bes § 46 Sat 2
K. enbgiltig verfagen, {o wirh weiter zu erdriern fjein, ob nidt ber
Anjprudy bes KMdgerd ald Wafjefduld nad § 59 Mr. 1 ober 3 KO,
sum Juge gelangen fann. Da @. bem Beflagien wihrend geraumer
Beit Ratenyahlungen geletftet hat, wird migliderweife die Beurteilung
ber Zeilbetrige, die ber Beflagte nad erlangter Kenninis von ben
Anfpritden e RIGger3 (fpdtejtens burd) bie Rlagerhebung Gnbe
Yuguft 1916}, und bderjenigen, bdie er vorber empfangen Datte,
eine verfchicbene fein miiflen. Namentlih) Bei Unmwendbung der BVor-
fdhriften ftber bie Gejdjaftafiihrung ohue Auftrag in Werb. mit § 59
Ne. 1 KD, wivben fid) Ubmweidjungen herausftellen, indem fiir ben
fritheren Bettraum mwofhl ber § 687 UL 1 BVEB. einjdjlagen wiivde,
wibrend fir ben fpiteren ber § 678 VEBV. ben Klhger vieleicht zu-
ftatten Yfommen Yonnte. ©oweit endlid bder Anfprudy ausd ungeredit-
fertigter Bereiderung (§ 59 . 3 §D.) in Frage fame, withe bie
Grwagung, baf dbie Maffe nidt auf Kofien de3 RKidgers beveichert fei,
um begwillen nidt Plab greifen Hnnen, weil bie Rablungen bed G.
bei ber Hingabe an dem RKonfurdvermalier den Chavafier einer dem
Rlager nad) § 46 Sap 2 KD. gcbiihrenden Gegenleiflung trugen, unbd
bemgemdB jebe MWerjdiebung bicjer Nedtslage ald auf Roften bes
Rldgers erfolgt gelten miiBte. UAudy die Vermifdhung bde3 von ©.
empfangenent @elded mit fonjligen Beftinden Der Maffe durd) den Be-
flagten witrbe eine {oidge Werjdhiebung fein.” . . .



