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&%nnhc[étauf Lieferung einer anberen Ware ald der bebungenen.
%nﬁ epeutet im Sinne bed § 378 .@@B , Offenfiditlidhe” und
Lrhebfide’ Ubweidung?
$GB. 8§ 377, 878.

IL Bivilfenat Uth v. 17. ebruar 1920 i, ©. U, §. (Befl) w, O. N.
(RL). II 304/19,

1. Ranbgerifgt I Berlin, Rammer fiir Pandeldjaden.
1. Rommergeridt bufeIBft

Caut Beftatigungdjdreiben vom 6. Februar 1917 Hat ber Kldger
pom Beflagten 1000 kg Tran nady gefanbiem Mufter gefauft und am
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9. Februar geliefert erbalfen. Der Preid betrug 1285050 A und ift
jofort bezahlt worben, Grft am 22. Februar Hat er gerligt, daf bie
Ware nidht vertragdmdpig, namlid fein reiner Lrvan fei, jonbern ein
itberhaupt nidht als Tran ju begeidhnenbes Minerals!. it der Klage
beanfprudt er Ridzahlung bed gejablien Preifes.

Die BVorinflangen gaben der Ringe ftatt; auf bie Revifion wurbe
fie abgemiefen.

®riinbe:

+Der Rliger judte gur Derjtellung eined Ribolerjages ein ver-
jeifbared Fett und faufjte bon dem Beflagten nad) Probe irfa 1000 ke
Tran. Die davaufhin gelieferte Ware ift nidt Tran gewefen und Hat
ber Probe nidht entfproden. Der vernommene Sadjverfidnbdige bat
fi) dahin ausgefprochen: Die (vom Stid) entnommene Probe ftellt
ein Elaved, bunfled, migig vig¥ojes O bar; ihre Unterfudung evgab:
unverfeifbare Subftan; (Dineraldl) 87,13%,, verfeifbare Subitang
(Fettidure) 10,8%/,; burd) ble Prlifung ift feftgeftellt, baf die vorgemiefene
Ware Yeinen Tran, aud) Leinen vohen Tran barftellt, fonbern ein Ge-
mij) aus anndfernd 13°%, eined jetten Ole8, weldes fdheinbar nidt
Fran ijt, und rundb 87°%, Minerals!.

Der Rlager hat bie Ware nidt unverziiglidh nad) ber Wblieferung
unterjudgt. Die Ablieferung ift am 8. Februar erfolgt und erft am
22, Februar ift ifre Befdaffenbeit geviigt worben. Gleifmwobhl Bat
ber Borberridhter bem Beflagten den Tinmwand aus §§ 377, 378 HGB.
verfagt. @v fihrt in biefer Ridlung ausd: &8 fomne bebenilidy er-
{deinen, ob angefidhtd bejfen, bdak nady Probe verfauft worben iit,
fdhon in ber Beseihnung ber Ware afd Tran bdie Jufiderung, baf fie
aud) wivtlid Tran fei, gefunben werben ¥onne; ed bebiitfe inbefjen
einer @ntfdeibung diejer Frage nidyt, tweil fich Babe fefiftellen lajfen,
baf bad Mufter ein feinen wefentliden Befanbdteilen nad) ald8 Tran
angufprediender Stofi gewefen fei. wogegen auj die gelieferte Ware die
Bezeidnung Tran nidt anwendbar fe; fie fei nidt verfeifbar; bie
Widtigleit biefer Cigenfdaft fei nad) der Verhanblung und nad) bev
Beweisaufnahme fir einen fadfundigen Laufmann unverfennbar, aljo
oifenfihtlidy im Sinne ber Morm; bdie Ubtweidung fei ferner o grof,
baf ber Betlagte eine Genehmigung bed Rldgers al3 ausgejdloffen.
habe betradyten miffen; €3 Jandle fih nidht ettva um eine, wennfdon
erhebliche, Beimifdjung frember Stoffe ju ber beftellten Wave; bie pom
Betlagten gelieferte Ware fel um weitaud groften Teile ein frember
Stoff, bem nur eine Eleine Menge ber beftelllen TWarengattung bei-
gemijdt fet. : :

Damit berfennt ber Borberriditer den wahren Sinn Hed § 378
HOB., ber beftimmt ijt, bem nuv u leidht in bas Rleinlidhe aus-
arfenben Streite unb ber in weitem Umfang immer unfideren Ent-
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fheibung baviiber ein Enbe zu maden, ob eine Ubweidung in ber
‘Befdaffenbeit ber FWave fo evheblidh oder Rberhaupt jo gearfet ift, bab
boz Gelieferte gegenitber bem Bebungeren als eine Ware gang anberer
@attung ober Uct Hejeidinet werben muf. Die Wor{djrift des § 378
aebt dahin, daf ber Raufer aud) bann, wenn bdad ber Fall ift, nad
§ 377 verfahren nuk, widbrigenfalls ihn dbasd Prajubdiy der Genchmigung
bes @elieferten trifft, unbd wenn b33 allerbingd audnahmsmeife nidt
gelten fol (mamlid) dann nidht, wenn offenfidtlich bdie Abiweidung fo
echeblidh ift, baf ber Berlaufer bie Genebmigung ves Riuferd ald aus-
gejdbloflen betvaditen mufte), o Tiegt in der Tembeny bev Borjdrift, dak
e mit ber Ausnahme fireng genommen wirh. Bwar it gegen ihre
Anwendbarleit auf den vorfiegenden Foll bevaud fein Dowent Der
guleitenr, baf 3 qur Feftitellung der Ubmeidung einer —— iibrigensd
fehr einfadjen — demijdhen Unterjudung bebuvjte. Wean dasd Befely
Difenfidtlichleit forbert, jo bebeutet dbag nicht, baB die Ubweidung ik
ofne weitere8 ber Guferen Wahrnehmung darbieten mitfje. 8 foll
bamit vielmehr nur gefagt {ein, baf in ber Veurteilung bed Sady-
perhaltd unter verftindbigen Rauffeuten Yeine Meinungsverfdicdenbeit
Befteben farm.  Woh! aber muf — um mit ber Denlidrift zum
Handelsgefepbud zu veben — bdie Ubmeidung fo erheblidy fein, bah
bie gelieferte Wavre mit Der befteliten gav nidt8 gemein Bat und firr
ben Bwed be8 Kiuferd ohne Beveutung ift. Dad lepteve {ounte ber
ber fldger infofern fiir fid in Anfpruch nehmen, ald fir feinen Jwect
bas Hett A mithte verfeifen laffen. Wber Hiervon ift bem BVertaufer
nifits belannt gewefen, jum Wertragdinfalt it €8 nidit gemadit
worben. Und tm dbrigen fann Yeine Mede bavon fein, bak bas Ge-
liejexte fo grundveridicben bon bem Gefdulbeten gewefen iire, wie
bad @efeb e3 erfordert. Daf Tran verfauft und FTron nidt ge-
Ttefert tit, Begqrimbet an fid nur die Unwendung der Regelvovidrifi
bed § 378. Da bie TWare sber nidht nur Tran oder ein tranartiges
Fett enthielt, fonbern im gamgen ein fliiflige3 Feit barftefite, bad jid
dufierlidh nidt von Lvan unteridhicd, fo Hatte ber Kaufer, wenn er
bei ber gebotenen unverzigliden Unterjuchung bie Abweidung erfannt
bitte, nach ben Umftinden bed Falled (u. a. aud) ber Kriegdzeit) und
bei bernfinftiger Grwagung nidht ju der Anfidt gelangen Ionnen, bak
ber Bertdufer bie Genehmigung als audgefdloflen betradten mulbte.
Siir ble Unwendung ber Audnahmevorfdrift, bie lediglidy beymwedt, den
novmalen Rdufer bei geveditfertigter Unterlaffung einer jadliy ben
beutungslofen Ungzeige vor Wedptsverluft zu bewabren, ift dafer
fein Raum.” ...



