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47. 1. Qft det Bertinfer, der dem Kadufer nur cined von mehreren

an Order lautenden Kovmofiementdcremplaren iibergibt, verpflicitet

eine mifbraudlide Verwendung der anderen Eremplare ju nrrhﬁtcn‘ﬁ

2. famn bder Qdujer, dem witteld cined anderen Konnr ffements:

eremplarg dic Ware wicder entyogen wird, vom Bertiufer Sdyadens-
erjos verlangen?

BODY. § 433; OB, §§ 645, 647, 648,

IUL. Bivilfenat. Utt v. 20. Februar 1920 i &. Piderfabrit B, (R1)
w. D. (Betl), III 224/19.
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I Ranbgeridt Franlfurt a. M.
IL  Dberlanbesgericht bafelbit,

Die Klagerin taufte im Juni 1914 von ber Beflagten 20 Ballen
Biffelhante, {dHwimmend mit bem Bejtimmungshafen Antwerpen, Faug-
preid yahlbar durd) Sedhdmonatzatzept ber Rdgevin gegen Uuslisferungs-
jhein ober Dofumente. Die Beflagte, bie bdie Ware ifrerfeits non
ber Firma I ©. B, in §. gelauft hatte, fGbergab ber Rldgerin ein ifr
von ber genanuten Firma Nbergebened, von dem frangdfijden Shifer
am 18, Jult 1914 ausgejieltes, von bemt Lblader, der Firma 6. & €.
in e Havre, in blanfo indoffiertes DOrberfounofjement und erfielt
bafiir bad vereinbarte, bow ber RKldgerin fpiter eingeldite Wbzept fber
hen Raufpreid.  Auf bem RKonuofiemente rar vermerft, baf diejes n
viev Eremplaren ausgeffellt worben wav, wovon jwei der Ablaber er-
halten Batte. Dad Kounoffement, dbas bdie Klfgerin erbielt, war eines
port biejen awei Gremplaren. Die RKiGgerin behauptete: Das frans
i0fiide Sehiff habe Qe Havre am 18, Juli 1914 verlaffen und fei am
20. Suli 1914 in Antwerpen angelommen, wo ber Shiffer die Ware
eingelagert Habe. Die Firma B. & €. Habe, da fie dben Kaufprei3 von
ihrem Raufer, der Firma F. €. B, nidt erielt, nad) Kriegdausbrud
nady ben Verbleibe ber Wave gefor{ht unbd fpdter mitteld ded in ifrer
Hanb geblichenen Ronnofjementeremplars fiber die Ware verfligt. ALz
bte Rlagerin nad) dem Fale Untwerpens im Dftober 1914 fid) exs
funbigte, Hade fid) Hevausgeftellt, dak bdie Tare auf Grund bed frag-
tiden Ronnofjementseremplard Dritten audgeliefert und nady England
gebradyt worben fei. Die Kldgerin verlangte nun ald Sdadenseria
egen Nidgterfiillung den Erfay der Wedyfeljumme, einer BVerfidherungs-
primie und bed enigangenen @ewinnsd. FAr die beidben .erteren
Fovderungen madite fie aud) ben Gefidhtspunit ber ungevedtfertigten
Bereidherung geltend.

Die Kloge wurbe in erfter Jnftang abgewiefern. Dad Berujungs-
gevicht Dbefdtigte burdy Teilurteil bie Wbmeifung Hed in Hoke von
23000 A erbobenen Sdhadenserfabanipeuds wegen entgangenen He-
winng und erflavie ugleid burd) Bwifdenurteil bie weitere {lag-
forberung, foweit fie unter dem @efidhtdpuntte bed Schabenserfapes
geliend gemadit wurbe, fiir unbegrinbet, wibrend e die Entfdeibung
nber bie Frage ber ungeredtfertigten Wereiherung vorbehielt. Die
von ber Rldgerin gegen da3 Teilurfeil eingelegte Mevifion wurbe
juridgemiefen.

Grlnbde:

Durd den RKaufvertray wird ber Veefdujer einer Sade wver-
pilidhtet, bem Rdufer die Sade zu dbergeben und bad Sigentum bduran
 verfaffen (§ 433 UL 1 &Sabp 1 BOGB). Wird eine Ware auf
@rund eined Fradhivertvags zur See bejorbert, fo with fie burd) bod
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Qonnoffement bvertreten. Der Sdyiffer it verpflidtet, im L5fdungs-
Bafen a3 Fradtgut bem legitimierten Jnhaber eined Qonnofiements-
eremplard audzuliefern, . §. bemjenigen, an den bad Gut ned bem
Qonnoffement abgeliefert werben foll ober auf den bas Ronnofiement,
mwenn e ant Drber Youtet, durd Jnbofjament fHbertragen it (§ 645
$®B). Die Tibergabe ded Ronnofjementd an ben Hiernad legitimierten
Cmpfanger bat, jobald bad Gut von dem Sdiffer jur Befdrberung
iibernommen ift, fiir ben Erwerd von Redfen an bem Guie biefelben
Wirtungen tie feine Ubergabe (§ 647 HBB). Die Ubergabe bdes
Ronnofjementd vermittelt baber -aud) den Lbergang bes Gigentums.
&ind aber, tie Gier, mebreve Eremplave eined an Orber lautenden
Konnoffementd ausgeftelt, fo innen von dem S[mbaber bHes cinen
Eremplard die Segeichneten MWBirfungen be8 Ronnoffementd jum Nadteile
beSjenigen midyt geltend gemadyt werbem, fer auf Grund eined anbern
Eremplord bereditigtereife bie Auslieferung von bem Sdiffer erlangt
hat, bevor ber Unfprud) auf Yuslieferung von bem Jnhaber bed
erfieren Gremplard erfoben toorben ift (§ 648 $EB.). Fir den Emp.
fanger nur eined Eremplord befteht banad) bie @efahr, daR mittels
anbever Gremplave be8 Ronnoffementd die Wirtungen der (bergabe
mieder Hinfallig gemadyt werden. Ju ben Pilidhten ded Berfaufers,
per Dem Riufer nur eined von mehreren RKonnoffementseremplaren
itberqib, gehort e3 baber, dag er ben Rdufer gegen bdieje Gefahr
fdist. Das gefdieht am fiderjten dbaburd), baf ber Verfiufer dem
Qaufer audy bie {tbrigen Eremplore verfofft.. Dem entfpridt ein tn
CEutjdeibungen des DOberlanbedgeridits Hamburg anerfannter Hanbels.
gebraudh, ber babin geht, bag ber Raufer, der mit ber Beflimmung
+Raffe .gegen Dofumente” gefouft Hat, auf {amtlige Fonnoffements.
evemplave Mnfprud) Bat und fid nidt mit einem von ibnen au e
gniigen braudt.  Der IL Biviljenat des Dberlanbesgeridhts Hamburg
fellt bies in feinem Urteile vom 15. Juni 1912 (Hani. Ger.-Big. 1912
Hauptdl. &, 265) auj Grund ber dbereinfiimmenden Gutaditen von
Sadyverftinbigen ols bie Unffaffung bes Handeldverfehrs fejt und
fohrt bogu o a. aus: Wenn in eingelnen Fallen, vielleidht quf Grund
perfonliden BVertrauend oder aup gejdajtliem Entgegenfommen oder
aus mangelnber Redjizlenninis, nidt auf Auslieferung aller Eremplare
beftanden werbe, {0 flehe dad bem nidit entgegen, dap €3 mangeld ent-
gegenftebenber Ubreben ald Neditspflidit bed Werfaufers angefehen
toerbe, ben vollen al ber Konnoffemente yu Yiefern. Daf bie Uber-
gabe nuv eined Gremplavd geniigen foune, wm mittelbaren Befip und
@igentum an der Ware zu Udertragen, entjdeide nidt, da ber Verfehr
mit ber Miglicfeit redne, bai der BVefiber emed anberen Lonnoffementa-
eremplard bem Raufer mit der Melbung jum Empfange ber Ware
suborfomme.  Die Beftimmung ,Kaffe gegen Dofumente” enthalte eine
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Ubweidung von der Fegel, boaf ber Kiujer fid auj eine Eriabhber
gabe nidgt eingulaffen braude. Die Abweidung gebe aber nidt dahin,
ef in foldem Falle jebe Art ber -Erfugiibergabe ober bod die Tiber
gobe eined an fi aur Erlangung von Vefip und Cigentum an ber
Ware geeigneten Papiers {Ghledithin genlige. E3 bleibe vielmehr von
ber Yuffafjung bed Hanbeldverfehrs abbingig, ob neben ber Mbergabe
eine3 foldjen Papierd nod) weitere Papieve anjubienen feien, und biefe
Anifafjung gehe Bier bahin, baf nidt die bergabe bed eimen Kon-
noffementSeremplard geniige, fonbern ber volle Sap geforbert werben
Fonne. Sn einem Nrteile bom 17. Mavy 1914 (Hanf. Ger-Btg. 1914
Hauptbl. . 177) fritt ber VI Bivilfenat de3 Oberlanbesgerichtd
Pamburg Der Fejtftellung bes IL. Biviljeratd bei und fligt befjen Ans-
fihrungen Bipu: Sinn und Hwed bed fragliden Hanbeldgebrands
fei ber unbebingte Sdup bed Kaufers, ber, ofhne bie gelaujte Ware
au feben, gegen die i angebiemten Papiere den RKoufpreid zu zablen
babe. Diefer Schuf erfivebe nidht nur bie Siderheit ber Uuslieferung
ber PWare, fondern aud) bie Berjdomung mit Anfpriden anderer
Qonnofjementsinfaber (§§ 648, 649 HOB). Dem Riaufer feien bdaher
foldie Qonnoffemente angubieten, bie threr BVeidaffenbeit nad Jiveifel
parfiber ausidldfen, bak alle Ronnoffementderemplare angebient feien.

Yus biejem Hanbelsgebraude, den aud) bad VerufungBgeridt an-
erfennt, folat aber zunadft nur, bdaf bie Beflagte, inbem fie ber
Rldgerin nur ein Konnofjementderemplar dbergab, ihre BVerpflidhtung
aus bem Raufoertrage nod) nidht erfillt butte. Die Kldgerin, bie qus
tem Snbalie bes Konmnoffementd ebenfo wie bie Bellagte fehen mufite, dai
baa Ronnofjement in vier Eremplaren audgeftellt war, batte aljo bdie
Annafme ablehnen und die Hingabe ihred Afzepted vertveigern Lonnen.
Sie 4jt aud), wemt, wie fie geltend madt, bie Ware ihr auf Srund
eined anberen Qonnofiementderemplard wieber entzogen worben ift, be-
redtigt, ifre Leiftungen nad) bem Grundidpen ber ungereditferiigten
Bereiderung juritdyufordern.  Ein daridber hinaudgehender Unfprudy
auf Sdadenserfal aber — und barum Hanbelt e8 fig fitr bie Be-
urteifuntg der Revifion — twitrbe voraudjepen, daB die Nidterfiillung
ijrer Bertragdpfliht auj ein BVerfdulben ber Beflagten uridzufiihren
wire. Ein joldhed BVerfdulben iwird aber vom Berufungsgericdt obrne
Rechigirctum verneint. Da, wie a3 Berufungsgeridt in anbevem
Bujommenbang eimwanbdfrei feftqeftelt bat, der AuBbrud) bes RKrieges
ber Beflagten die Bejdhaffung der Ware ober aud) nur ber feflenben
RQonnofjementseremplave unmoglich madye, Eonnte nur ein BVerfdulben
in QBetradt fommen, bas vor bem RKriegdansdbruche Yiegf. DBerzug ber
Bellagten fommt nidht in Frage, da ein Lieferungdtermin night be-
ftimmt war und eine Vahnung over Aufforderung gur Biejerung ber
fehlenben Konnofjementderemplare ober aur Berhlitung der aud ihnen
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brobenden Stadteile nidht ftattgefunben Yatte Die Kldgerin findet
nun ein BVerfdulben bder Beflagien barin, bdah fie nidt jdon por der
1ibergabe bes Qommoffementd an bie Rldgerin ihren Bormann, bie
Strma & &. B. i §., befriebigt und aud) fonit nidt Sdritte unter-
nommen Habe, um bie anbeven Ronnoffementderemplave, inébefonbere
bad in ber Hand bed Ublabers gebliebene, unfdadlid) su maden. Das
Bernfungdgeridit weift aber barauf hin, bdaf €& oronungdmipig unb
fiblid) gewefen fei, wenn bie Betlagte jur Bepahlung ihres Vormannes
bag von ber RUGgerin empfangene Alzept vermenbet Habe, nnd Hebt
mit Redjt Hervor, baf, ba die Kidgerin bas eine Konnofjementseremplar
ofne Wiberfprud) angenommen Habe, bie Beflagte nidht verpflidhtet ge.
wefen {ei, aud jreten Stiiden Sdritle megen ber fehlenben Cremplare
su tun.  Gin Redidirvioe it darin nidt au finden.  JInadbejonbere
fann ein DWerjdulben der Beflagten nod) nidht bdarin erblidt werben,
baf bie Bellagte bad von er Firma [ &. B. empfangene Eremplar
an bie Ridgerin weitergab, ohne zuvor bie Firma J. S B. ju be-
frichigen. Daran dndert aud) ber von ber Revifion Bervorgehobene
Hmitanb nidts, dak, wie tm zweiten Urieile bed8 Dberlandesgeridits
Hamburg audgefihrt wird, Sinn und Jwed ved fragliden Hanbelz-
gebraucdsd ber unbebingte Sdup bes Kiufers, in3bejonbere aud) gegen
Anfpritche anberer Lonmofjementdinbaber fei. Ein diber bem Subalt
bed Danbeldgebraud)® hinaudgehenbe8 unbedingtes Einfteben fir ben
Erfolg mif ber Folge einer Schabenderjakpflict bed Lerfauferd aud
ofne Berjdpulben ift bavaus nidt abjuleiten. Die Frage ded8 Ber-
fdulbend aber ift bom Berufungdgeridt einwandfrei geprift unb ver-
neint worben. Die Revifion ift dbaher unbegriinbet.”



