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48, Gnwicfern ift der DBerfiderer nady den Ulgemeinen Sec-
verfiherungébedingungen von 1867 beim Berfidererabaudon itber
pie Berfiderungsinmme hinaud verpflidytet?

AMg. SBB. 8§ 92, 93; HOV. §§ 840, 841,

I. Bivilfenat. Urt. v 21, Februar 1920 i &. @. X. §. &. & Co.
(RL) to. Norbd. Verf.-Gef. (Tell). I 102/19.

1. Sanbgeridit Hamburg, Rammer fiir Hendelsiagen,
IL  Dberlanbedgericht ba?eibft.

Ein ber Rligerin qehdriger Dampfer gerviet auf- einer Vallnjt-
rveife Bei Oreldjund anf Grundb. Durdr Bergungddbampier wurbe er
abgebradit und in befdddbigtem Buftanbe in ben Hajen eingeidyleppt.
@t mwar Bei veridiebenen Berfiderungsgejellidaften, u benen bie Be-
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Hagte gehort, nad) den UAllgemeinen Seeverfidevingdbedingungen ver«
fidhert. Die beteiligten Rasfoverfiderer gaben am 1. Februar 1917
gemdR § 93 UbL. 1 Allg. SLB. der RNdgerin die Erflarung ab, dak
fie ihr bie volle VerfiGerungdjumme begablten und ben Dampfer ftber-
Lieken, wogegen fie, die Berfiderer, von allen tweiteren BVerbindlidy:
feiten qud bem Derfiderung3vertroge befreit feien. Die Bahlung der
Berfiderungsiumme ift erfolgt. Die Klagerin behauptet aber tropbem,
nad) § 93 Abf. 4 Allg. GBVB. wegen ber ihr evwadfenen Rettungs-
foften unb ber Roften einer borlaufigen Jnftandiebung ded Dampjerz
Redte gegen die BVerfiderer bebalten zu haben, Fir die Nettungs-
foften fibernafm fie fury vor ber Ybanbonerf{drung der BVerficherer
vom 1. Februar 1917 gegenitber ben Metterst die pevdulide Pafiung.
IRit ber Rlage nimmt fie megen ber Koften ber Neftung und ber
vorlaufigen Sinftandfesung bie Bellagte i VerDalnid ifres Ynteils
an ber Rasfoverfigerung in Nnfprud. Die Beflagte vertritt den
Stanbpuntt, daB bie fragliden Koften neben der bereits bezablten Ver.
fierungdjumme nidit Heanfprudht werben finnten.

Pad Lanbgeridit gab der RKlage teilweife ftatt. Dad Berufungs-
gevidit wies bie Rlage gdnglidh ab. Die Revifion der Kidgerin Hatte
feinen Erfolg. :

®vitube:

»Der vom jog. Yeviiderevabandon Hanbelnbe § 93 ber Allg.
©SBB. (fehe aud § 841 HOB.) will die an {ih oud dem Ber-
fiderungsvertrage folgenbe Dajtpfligt bes Beviidjerers in eimem be-
ftimmten Wmfange milbern, nid)t aber eine weitere felbftandige BVer-
pflidhtung bedielben begriinben. Died exgibt fidh flar aus dem Wortlaute
vor § 93 UG, 1 und 4 Ullg. SVB. (§ 841 ALL. 1 und 4 HOB.),
wo e3 Beift: ,Der Werfidjerer ift ... beveditigt, durd Jahlung der
vollen DBerfiherungdfunume von allen weiteren Verbinblidyleiten aus
pem  Berfiderungsvertvage i su Befreien” unb , Ungeadiet der
Bablung ber Berfiderungdfumme bleibt ber Berfiherer ... ver-
pflidtet.”  Damit ijt zum WAnddrud gebradt, daB nad Bablung
ver DBerfiderungsjumme fiv bden Verfiderer zujolge § 93 DY 4
nur nod) joldhe Berbinblidhteiten in Frage fommen, welde ihm aud
obne bdiefe Bablung (Veriideverabanbon) diber den Betvag ber Ber-
fidherungsfumme BHinaus obgelegen Batten, ba nur folde al3 , meiteve
Berbinblidfeiten begeidnet werden Ionnem, von benen fid) dber Ber-
ficberer mit jener Bahlung ,befreite” und hinfidhtlidy beven er , un.
geaditet ‘ber Bablung der Verfidherungdjumme® verpilidhtet ,bleibt”.
PRun find bie Fdalle, wo von dem basd Seeverfiderungsredit beberr-
fdentben @runbiabe, baf der BVerfiderer nur biz zur Hihe der Ber-
fiderungdjumme Haftet (§ 92 Abf. 1 Allg. SBB., § 340 Ab{. 1 HOV,),
abgewidien ift, ausidlieplid in § 92 AH. 2 und 3 ANy SBB. Be-
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Hanbelt (fiehe itbrigens audy § 840 UBL 2 undb 3 HEB.). Und jwar
fommt bier, wo ein  nedter” Unfall im Sinne bon § 92 AbJ. 3 nidyt
in Frage ftebt, nur die Vorfdrift in § 92 Ab. 2 zur Unwenbung.
BWie in der Enifbeibung vom 11, Oltober 1919 T 53/19 (RG3S.
Bb. 96 &. 316) eingehend bargelegt ift, bezieht fidh die in § 92 Whj. 2
vorgefdriebene Daftung bed Berfiderers Uber bie Berfiderungsiumme
Binaus nidt auf die in §84 M. 1 unh 2 (§834 Me. 1 und 2
HHB.) Bebanbeiteu gatlle, b b. auf bie BeitrGge zur grofen Paveret
und ihnen gleithaeftelte i’Iuimmbungeu Daraud folgt nad) obigem,
baf foldje Fetfungstoften, tvelde in grofer Haverei u verfeilen ober
entfprechentd zu BHehandeln find, nidht gu denjenigen Roften gehdren, su
veren @rjap ber Verfiderer nad) § 93 UL[. 4 ungeadhtet der Bahlung
ber Berfiderungsiumme, verpflichtet bleibt. Dementfprechend ift der
Rlapanfprud Linfdlig, foweit er auf Begahlung von Rettungsfoften
gerichtet ift, ba biefe hier gur grofem Daverei gehdren mwitrden, wenn
bag Sdiff niht in Ballaft gefabren wive, forbert Gitter anbever
Perjonen ald ded Reeberd an Bord qehabt Batte (§ 84 Nr. 2). Nad
bem Tatbeftande bed Berufungsurteilds und der bort in Begug ge-
nommenen Didpade nebit Vertlarung ijt dev eigentliche Bergungs-
vertrag vom Sdjiffer ober boch wmit jeinem Wiffenn und Willen ge-
dloffen mworden; die Rettungdfoften find alfo ,von bem Sdyiffer ober
auf beffen ®eheif” im Sinne von § 700 HEB. aufgemenhet worben.
Die ERettungéma%m[;meu babern Erfolg gebabt und aud) im dbrigen
finb, wie unbefritten ift, bie ﬂ!orcméfebungen oon § 700 gegében.
Dak tegen ber genannfen Rettungsloften ein Critattunganfprud
gegenn bie Wellagte nidht barausd hergeleilet werben fanm, -bab fih bie
Rlagerin fir biefe Roften nadiraglid) ben Nettern gegeniiber perfon.
id) verpflidtet Bat, ift von ben Vorinjtangen zutrefiend ausgefirhrt und
von ber Pevifion nidt mweiter bemiangelt worben.
pinfidtlid ber @ojten Per vorliufigen Reparaiur bed Sdjifis ift
folgenbed zu “bemerfen. Sollten biefe Roften jufolge §§ 700, 706
RNr. 4 HOYB. grnf;en Haverei gehoren, fo withen fie nad nfugem
pon ber Borfdrift in § 93 AL 4 ANg. SBY. nid)t-betroffen werben.
Dad %erufungégencbt bat unentidjieben gelajfen, ob {olched ber
Fall gewefen ift ober ob bie SKojten ber vorldufigen Reparatur
jur ,,%tebeﬂ)erfteﬁung bed ©diffed dberhaupt aufgevenbet feien, da
aud) im lepteren Falle eine befonbere Bergiitung biefer Koften neben
ber Berfiderungsdfumme von der Rlagerin nidt beanfprudt werden
tinne. Diefer Anficht ift guguitimmen. Den vorfiehenben Darlegungen
entiprediend find unter ben in § 93 UG 4 Alg. EBB. aufgefiihrien
JRoften, welde auf die ... Wieberherftellung ber verfiderten Sadjen
pecroenbet  {ind, nidit alle Roften ber begeichneten Art zu verftehen,
fonbern nur folde, welde bder Verfiderer and) ohne ben Berfidherer-
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abanbon fiber bie Werfiderungdiumme binand erftatten wmiifte. Dagu
gehoren Roflen ber ,Wicberberftetlung der verfiderten Saden” nur
bann, wenn auf fie ber § 92 AB|. 3 anwendbar ijt, b. h. wenn bie
Roften gur Wieberherftellung der burd) einen Unfall beidabigten Sadye
cujgemwendet find und nun ein never, von der Berfihernng gebedter
Unfall bie Sade Detrifit (§ 92 Ab|, 2 umfapt bie fraglihen Wieber
Derftellungafofien nidht). Hier bagegen, wo nur ein eingiger Unjall
in Betradt fommt, {deiben bie Spegialvoridhriften bed § 92 Ab{. 3
villig aug. Die Wieberherftellungsloften witrben ofne den Berfiderer-
abanbon mur im Rahmen der BVerfiGerungdfumme gemdf § 92 Whj. 1
su vergitten fein und finb baber aud) nidht nedh § 98 AL 4 neben
ber Berfiderungdjumme befonders zu exjtatten.”



