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50. 1. Bur Frage der UMiv- und der Pajfivlegitimation von ge-
meinjdaftliden Tefamentévollitredern, wenn einer von ihnen ald
Nadilafiduldner von den fibrigen vertiogt wicd,

2, ®chort die Cinflagung ciner Nadlofjorderung i den
Magregein, die im Sinne des § 2224 Abj. 2 BEB, 3ur Erhaltung
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eined Der gemeinjdaftliden Berwaltung ber Teffamentdvolljtreder
unterliegenden Nadlafgegenftanded notivendig find ?

VI Bivilfenat. MUrt. v 23, Februar 1920 { &, F. u. Fen. (Befl)
. H. u Gen. (KL). VI 283/17,

L. Sanbgeridt Diiffelborf.
IL {Dberlanbedgeridyt dafelbft.

Die Rager find ufammen mit dem Beflaglen qu 1 die durdh
Zeftament ernannten gemeinfdaftliden Teftamentdvollfiveder fiber den
Nadlaf bes Frang . ©ie nehmen die Bellagten aus Darlehen Hes
Grblafferd in” Unjprud.

Hus ben Griinden:

,Die Hevifton menbet in erfter Linte ein, daf bie Klagebered-
tigung ber Rlager fid nidht aud § 2224 BB, ableiten laffe, weil
bie Teftamentdvolljireder, wern ber Bellagte 1 nidt mit {Hren auf-
fretan Eonme, jebenfalld nidt ofne ibn ober gav gegen ihn auftreten
biicften.  Der Veflagte 1 fei nidgt von felbft alz Teftamenisvolftrefer
weggefallen, fonbern ber Teg der Entlaffung Habe gegen ihn be-
{dritten werben mitjfen.

Die Ritge qeht fehl. Die vier Teftamentdvolliiveder Yatten
mangel3 einer abmeidenben Anorbnung bed Crblafferd ihr Umt ge-
meinjdajtlidy 3u fibren. Jm allgemeinen miiffen joldenfalid bie
mehreren Teftamentdvollftreder jujammen ¥lagen. Jebod) fann ber
TeftamentBoolljtrecer, der Nadlagjduldner ift und wegen feiner Schuld
belangt wicd, fih nidt felbft verflagen. &r ijt alfo burd) einen recht-
lidhen @rund, der in fetuer Shulbneveigenfdaft liegt, verhindert, an
einev Rlzge, bie gegen ihn allein ober gegen ihn und anbere Streit-
genoffen zu tidhten ift, als Mitllager mit ben ibrigen Teftaments-
pollftredern feilzunehmen, unb Hat fiir biefen Fall im Sinne bes § 2224
Abf. 1 al3 meggefallen su gelten mit der Folge, daf bdie ifbrigen
Teftamentsoolitreder allein die RKlage gegen ihn anftellen ditrfen (ROGI.
- Y. 58 &. 299, Bd. 61 €. 143). Die Behinberung cined Teftaments»
voliftreders, bei einer einzeinen Nadlafangelegenbeit mityumirten, wiirbe
an fidh und vorbehalili) einer befonberen Sadjlage nody fein widtiger
@rund fein, ihn gemdf § 2227 zu entlaffen.

©es mweiteren it nad) § 2224 L. 2 BGB. jeber Teftaments-
pollitreder bevedhfigt, ohne Buitimmung ber anbern Tejtamentavoliireder
biejenigen IMaBregeln zu treffen, bie jur Erhaltung eines ber gewnein-
fdattlihen Vermaltung unterliegenben Nadjlafgegenfianted notwenbdig
find. Bie bad Reid3geridht wicberfolt erfannt hat (Sur. Wodenidr.
1902 Beil. Mr, 135; Urt. bed RE. IIX 107/05), gehirt die gerichtlide
Betreibung einer Nadlafforberung zu bitfen Mapnahmen. Jn ber
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Regel witd jur geridtliden Geltendbmadung einer Fotberung erft
bann gefdvitien tverben, wenn ber Sduldner in Gite nitht besahlt
oher wenn er bie Forberung beftreitet. Die Rlage with aljp not-
mentdig, um bem Nadylaf ben Betrag der Forberung juzufihren, ober
um feftguftellen, bdap bem NadloB bie Forberung jufteht. Damit ift
nidt audgeidloffen, bak nady ber Geftaftung bed Gingelfalls bie ge-
rigtlige Betreibung einer Nadjlafforderung fid) nidht al8 eine zu iHrev
Grhaliung gebotene Mafrahme darftellt.  Hier maren jedenfalls bie
gerihtlicge Austragung bed Streited, ob bie Vellagten dem Radlaf
bie eingeforberten Betrdge jfuldig oder ob fie ibnen gefdhentt waren,
fotie bie Eingiehung ber Betrfige unerldflidh, bamit bdie lehtwillige
Berfiigung e Erblafiers audgefiibrt werben fonnte.

Piernad) waren bie Kldger ohne Bugieung bes Betlagten 1 gur
Rlage Hereditigt.

Der Betlagte 1 durfte aber aud), obwohl er Teftamentavollfivecter
mar, bverflagt werben. Die Frage, ob bon mehreren Teftaments-
vollfiredern, bie ifr Amt gemeinfdaftlid und nidt in getvennten Ver~
waltungen ausitben, einer, dben anbdern al3 Teftamentsvollfireder ver-
Hagen Tamm, braudit nidt erdriert ju mwerben. Denn ber BVeflagte 1
ift nidgt als- Teftamentvolitredter, fondern ald Nadlakfdulbuer in
Unfprud) genommen worden, @3 ift fein Grund u erfehen, warum
tin Shuldner ober Glaubiger bed Nadlafjes - ober eine in einemn
fonftigen ber geridtliden Rlirung bebirftigen Redjtsverhdlinia su dem
Radlaf fiehende Perjon von ben Teflamentsvollftvedern nidht foll ver-
flagt werben ober gegen fie nicht foll Hagen ¥onmen, weil ev chenfalls
eftamentsuoljtveder 1jt. Aug bem Gefep ergibt fich fein Unhalt, baf
bies ungulaffig fet. udy ein Wiberftveit dev Sinterefjen aoifdhen
mejreven gemeinfdafiliden Tetamentdvolljiredern liegt nidt bor, wenn
wie im gegenwivtigen Falle die Eigenfdhait ber einen Partei als
LejtameniBoolftveder gar nidt in Frage fommt.  Ehenjowenig ivie
NMiterbert an dem BVorgehen gegen einen RNadlafiduldner, ber Miterbe
ift, burdy biefe Eigenidajt gebinbert find, fteht bem Wetreiben einer
Radlapforberung durd) die Teftamentdvoliftreder der Wmijtand entgegen,
bafy der Sduldner gleidializ Tejtamentsoollftrecer ift.

Cndlidy fann eud) bavon, daB eine Enifdeibung bes Nadlafs
gerichtd  twegen Meinungdveridjicbenbeit wifden ben Teftamentsd-
vollftvecfern Batie eingehoft werben milfjen, fdon besbald feine Febe
fein, weil Hier bie etmaige MeinungBuerfdjiebenbeit nidht awijdien ben
Lejtamentvollfitedern al3 joldjen beftand, fondern zwifden den RiGgern
18 ‘Teftamentdvolitvedern unb ben Betlagten alz Nadlapiduloner.” ...



