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61, Qann in einom Bertroge fiber die Benusung von Majdinen
bas Berfpredien ciner Leiftuug an dew bavan befddftigten Arbeiter
. _ gejehen werden?

BEB. § 328.

VI 8ipilfenat. Hrt b, 4 Mary 1920 i & & (R1) w. N (Vefl)
VI 381/19,

I, Randgeridt Boun.
I1. Cberlanbedgeridyt Kbln.

Der Kliger erfitt eine {hweve BVerlepung der linfen Hand, als
er am 22, Cltober 1915 an einer Rreisidge in ber Werfitatt ded Be-
fagten avbeitete. r madht biefen fir feinen Edjaben verantwortlid).
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©einen  auf @cwifruiy einer Nente gevideten Unjprud) Haben bie
Bovinftangen nur gu emem Biertel fiir geredtfertigt erflart. Die
Hevifion bed Rldgers fiihrie gur Anufbhebung ded Verufungsurieild aus
folgenben

®riinden:

»Nady den tatjaclidhen Feititelungen e Berufungageridytd hatte
ber Feldwebel 5., bem ber Klager al3 Jnfofje bed Nefervelazareitd
3t €. damal2 bienfili) unferftand, diefen beaujiragt, beim Betlugten
Hol einjulaufen und baraus in beffen Werljtatt gewiffe Gegenfianbe
fiur ithn angufertigen. Dev Beflagie Hatte dem B. neben bem Kauj-
preife fiir bas Holy einc befondere Gebiihr fiir bie Venupung feiner
Mejdinen in Rednung geftellt. 2 ber Kliger am nfalliag erft-
malig bie- Rreiditge benufite, turbe ev babei von bem beim Beilagten
bejdyaftigten €djreiner R. angeleitet. Tiefer unterlieR e8 jahridifiger-
weife, bei ber Urbeit ben Spaltfell eingufeben, mit bem bevartige
Rreisidgen nad) §90 ber Unfalverhiitungsvoridriften der Rorbbeutiden
Holzberufagenofienidaft verfehen fein milffen. %S fidh nun infolge
bes Fehlend be8 Spaltleils eine Ratte, bie geridnitten werben follte,
an bad Sdgeblatt fefttfemmie und Hodgeidilendert au werben brofte,
ariff ber QRliger mit ber linfen Hand hinter bas Sageblatt, um bie
Ratte niebevgubviiden, turbe Bierbei aber durd) dbie Getvalt bes Lrieh-
werfs mit der Hand gegen bHie Sdqe qeworfet und an mefreren
Singern fdwer verlest.

Die redptlide TWirbigung bdiefed Tatheftandes durd) bed Dber-
lanbegericht qebt bafhin: UnBaltépuntte bafir, dbag awifden ben Pars
teien bealtglidh ber Venupung der Mafdinen ein Bertragdverhilnis
beftanben  Babe, feten vom Rldger nidt vargetan, nad den beibere
feitigen Unflifrungen feien vielmehr nur pwijden Z. und dem Be.
flagten vertraglidhe Beyiehungen vorhanden gewefen. Demnad) fommne
fediglid) eine Dafiung bed Veflagten aud unerlaubter Handlung in
Frage. Fhr dad [duldbaite Ganbeln bed R. Yabe er aber nridt ein-
auftehert, tweil biejer unjiveitig ein juverlaffiger und tlidgtiger ehilfe
gewefert fei (§ 831 BEHB).  Uud) eigned Ber{dulben {im Sinune von
§ 823 U] 1 BEB) tfoune bem Befloglen nidht gur Laft gelent
twerben, denn ber Epalifeil fei veranden gewefen, babe aber nidt bei
jeber Venupung ber Mojdjine eingefet su werben braudpen; ber Be-
flagte Hobe annefhmen birfen, baB ber Rldger, joweit angdngig, bic
Rreisfige nur mit €palifeil vertvenden werbe, und Hitte beshald fein
bejonbered Angemmert borauf ju ridhien brauden, ob ber Spaliteil an
ber Pajdine war. Wollie man aber aud mit bom Lanbgeridyt eine
saprldfiigeit bes BVellagten bejafen, fo fei bod in bem eignen [er-
Dallen De3 Kldgers ein fo erheblidis BVerfdjulben zu fehen, bak feine
Beranloffung borliege, von ber Abmefjung, twie fie dad vom Beklagten
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nidt angegrifiene Mrfeil bes Yandgeridhtd vorgenommen Habe, suguniten
bed Rligers abyugelen. , S

Tie Revifion meift qunddft davaui hin, daf ber Verufungsdridter
ble Moglidfeiten einer vertraglidhn Daftung bed BVeflagten nidht er-
fdhopfend gepriijt babe. &3 Bhtte aufgetldrt twerber miffen, ob ber
flager bel ber Vereinbarung {ber die Mafdinenbenugung nidht in
verbectter Stellvertreiung bes Jeldivebels 3. gebandelt habe. Aber
jelbft toenm offene Wertretung vorgelegen habe, frage e8 fidy, ob nidyt
informeit ein Wertrag jugunften bed Klagerd nad) § 328 BEB. ge-
{dlofien fei, ald ber Beflagte verpflidytet fein follte, ihm die Majdinen
ur Berfiigung au fellen und fic mit ordnungdmakigen Shugvorrid-
tungen 3u verjehen.

Dad Borbringen ift beadhtlidh. Anbaltépuntie bafiir, daff ber
Rlager bei bden Ubmadungen mit tem Beflagten ben 8. vertreten
Babe, finb jmwar niht gegeben; ba bie Parteien Gbeveinfiimmend an-
gefihrt Baltenr, baB nur jwijden 5. und dem Bellagten vertraglidye
Bereinbarungen gelroffen worben feien, braudyie bas BVerufungsgeridht
auf eine etwaige BVertretervolle bed Rldgers Ieinen Wert zu legen.
Hingegen Hatte der Gefiht2puntt bes § 328 BVEB. nidit unberiids
ficgtigt bleiben birfen. _

PaB burd ben Rerlrag Leiftungen an ben Kfager bebungen
routben, Yiegt auf ber and. Nur er, nidht 3., follte an ben Majdhinen
bes Bellagten arbeiten. Defjen elwaige Berpflidtung, bdie Kreizjige
in einem Buftanbe gur Verfitqung zu ftelen, ber ben Unfallverhitunga-
vorfdrifien entfprad), liek fid) aljo unmittelbar nur bem $ifiger gegen<
fiber erfiillen. Died war beiden BVertvagidiliefienben weifellod befannt,
@3 fragt fidh, ob ihre Ubmadung bem Hdger al3 Dritlen audy dad
Redit verfdhnifen folte, bie Qeifting vom Beflagten u forbern. Tas
fann ftillfdhweigend veveinbart fein (vgl bad Urteil bes NG, IT 201/06
vomt 20. Movember 1906 jowie RGB. BL., 91 &. 24). Die Ent-
fheidbung Dev Frage berubt wefentlid auf bder Wiirbigung tatjidlider
Berhaltniffe (vgl. RGI. Bd. 87 &. 292y und ift beshald in ber
Revifiondinjtang nidt zu treffen, gwmal bdie: Feftitellungen besd Tate
ridhter® fiber ben Jnhalt bes Bertragd bhidlang nidyt aubreiden ~-
ber Beflagte hat eingewendet, bie Majdhinen nuv aus Gejalligleit yur
Berfigung geftelt, die Venubung ber Kreidfige jedodh ausbridlid
verboten zu Baben — unb audy bie vom Sadverfidndigen, Edyreiners
meijter ©,, binfidtlid) der Gegenleijiung ded 3. Fundgegebene Auffajjung
nod g roiirbigen fein wird. Edon jeht liegt aber zutage, baf ber
Bwed bed Bertvags, falld biefer ben Beflagten gur Darbietung feiner
Mafdinen in gefabriofem Buitanbe verpflichtete, infofern Yebiglid dem
Rlager sugute fommen follte, der allein im Betriebe bed Beflagien au
tun Batte, Ter Vertvag3ywed Gat, wie da3 Reidhsgervidt im Urteil TIX
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581/14 vom 4. Jumi 1915 (Warneyer 1315 &. 306 flg. v, 203),
audgeftibrt Bat, im Sinne bed § 328 ALL-2 BSB. bie Bebeutung
eine objefriven Mafitabs flv bie Ermittlung bed Verfragdinbaltz,
jo baE alle Berabrebungen ald vom Bertragdwillen umfaBt gelten
mitflen, mwelde bie Beriragidliefenden getroffen Haben wirben, wenn
fie fidh bie aus bewm Bwede Ju entrehmenben Berpflidhungen vergegen-
wartigt Datten. Dabei erfdeint eine Crgamjung bed Partetwillens
purd Bertrazdauslegung nod) § 157 BEB. burdaud juldffig. &
angefeent, beuten alfo bie Umftdnbe bes Falled, joweit bie Hisherigen
Seftitelungen reidhen, im Ginne be3 § 328 L] 2 BHPB. auf eine
bem Rldger giinftige Entjdeibung. Eine foldhe wiirde i der Ridtung
ber neueven Sedtipredung ded Reidhsgeridyts liegen (vgl. RGF. Bh. 87
&. 64 flg., B 91 & 24 und bie Urteife IIL 581/14 bom 4. Sunt
1915 bei Warncyer 1915 &. 306 flg. N, 203, VI 58/18 vom 29, April
1918 bei Warneger 1918 &, 171 jlg. N, 113, 1L 78/19 vom 12, Juli
1919, Sur. Wodenidr. 1919 &, 820 Nr. 1.  Bei ber gegebenen
Sadlage hitte ber BVovberridhter erdriern miffen, ob ein Berfpreden
ber feijtung an einen Dritten vorliegt, wie e jene Gefefedftelle im
Uuge hat. Da er bied unterlaffen Hat, ift bie Aufhebung feined 1r-
teild gqeboten. - Denn im Fale ber Wejehung feiner vertragliden
Daftung Bitte dar Beblogte bad vom Oberlanbedgeridiie feftgefieltc
Verjdulden bes Feugen N. nad) § 278 BIV. ofne weitered dem
Qlager qegeniber au pertrefen, da er fid bei ber Darbietung ber
Dajdyinen und bei ber Eriduterung ifres Gebraudd bes K. ald Ge.
bilfen bebient hat, und bamit wiitbe eine nady § 254 BEVB. erforder.
[itﬁe[[%lbm&gung auf eine newe, bem Rldser ghnftigere Grundlage
geftellt, B

Hiernad) Bebarf e8 feined nabeven Eingehend auj bie meiteren
Rigen ber Revifion.” ...



