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69, 1. Rann derjenige, in defjen Wnftraq und fiir deffen Redynung

auf ®rund cined nidtigen Redptdge{diifid cinem Dritten geleiftet

worben ift, bem Riidfordernden entgegenalten, daf er mit Ridfict

anf feine redjtliden Bejichungen zu diefem Dritten widyt bereidpert

fei, ober ift er anf den Beweid bejdrdantt, da bie Vereiderung
* wieder fortgefallen ijt?

2. Raun fifh der uugeredtfertigt Bereiderte anf die Vorjdyrift
ded § 814 BEB. bernfen, wenn die onf Grund cined nigtigen
Redytdgeidafts crfolgte Leiftung vor Ubwidelung bdicfed Gejdufts
-nup inm ver Erwartung gefdeben ift, daf fie fid orduungdmdpig

vollziehen werde?

BOEB. §§ 812, 814, 815, 818,

IL Bivilfenat. Lt v. 12, Mir; 1920 i S. D. (Vell) m. die Ge-
' meinbe Berlin-Jobannidthal (RL). II 398{19.

I. Ranbgeridt IL Berlin.
0. $fammergericit bafelbft.

- Der Bellagte hatte dem Saufmann Dr, am 31; Mary 1916 far
bie ®emeinde Wltglienide einen Waggon Edweinefleijdihmalzevfas,
Fabritat Borders Bremen, verfauft und zwei meitere Laggons gleider
ave angeboten. Dr. leilic bad Gebot bem Borjteher der ¥agenden
Gemeinde, B., mit, welder erfldrte, einen Waggon fir feine Gemeinde
taufert au mwollen. Bald davauni gab Dr. bem B. durd) Fernjprecher
befannt, baB er entfpredend fiir die Klagerin mit dem Bellagten ab-
gejchloffer Babe.

Am 10. April 1916 fubren im Unjirage ded Semeindevoritehers
per Rendbant T. und das Mitglied bed Lebendmittelaudiduijes &. ju-
fammen mit Dr. nad) Leipgig, um bie dort befinblidhe Wave st unters
fudjen unb gegebenenfalld abjunehmen und zu bezahlen. Sie ber-
banbeltenn bort mit bem Beflagten und den Kaufleuten ., Dr. € und
R, welde an dem Gefdhdfte beteiligt hienen. €2 wurde ifnen mit
geteilt, daf ber Waggon war nidyt das Bremer Fabritat von Bordjers,
wobl aber ein durdaus gleidwertiges von Fijder & Berg in Leipgig
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enthalte, unbd eine Probebofe vorgelegt. NMad bderen Pritffung jesten
fig T. und & durd) Fernfpreder mit ihrem Uujtraggeber in Ber-
binbung und zahlten dann mit feiner Crmidtigung an den Kaujmann
9. fiir Rednung bes Beflagten GO0 A. Die reftliden 70000 4
jollten, ba bie Unnohme eined Sdedd ither diefe Summe abgelehnt
tourde, am nddften Tage begahlt werben. . fellte einen entfpredenben
Empfangsidein aus. And) urbe ihnen eine Urfunbe ausgehanbigt,
weldje bie Bebingungen beg KLaujgejchdjtd enthielt, vou H. und Dr. €.
als Qieferanten bed3 Beflugten unterzeidnet roar, und an berer Fube
ber Bellagte alle Redie und Pflidten aud dben RKaujgeidft auf bie
Klagerin fiberiragen batte.

A5 bann bie Rldgerin gu ber Unfidht gelangte, dak bie ihr u
liefernbe Ware mit ber urfpringlidy angebotenen nidht gleidhmwerfig fei,
gecfblug fid bas Gefddft. Die Rldgerin verweigerte Abnalme und
Bablung, tropbem ihr vom Beflagten Nadifrift beftimmt worben way.
Qhrerfeitd erhod fie Klage auf Ridjablung ber gezahiter 6000 A4
unb Erftattung von 500 K Reifelojten, weil ber Betlagte nidt ver-
trag8mifig erfillt habe. Gleidheilig fodt fie bad Kaufge{daft wegen.
arglijtiger Tdufdung an. Der Beflagte beantragte Abmweifung ber
Rlage. Die ber RKdgerin verfaujte Ware {ei ‘von wvertragdmaiiger
Befdafienheit gewefen. Cine Taufdung der Rldgerin Habe nidht ftait-
gefunben. Gr erhob Wibertlage auj Verurteilung dber RKldgerin zur
Bajlung von 2000 A entgongenen Gewinnd und 100 A Reijer
foften.

Dad Landgeridt wied Rlage und Widerllage ab. 3 nahm an,
baf die ber Rldgerin verfaufte Wave vertragsmiahiy bejdaffen gerejen
und eine araliftige Tduidung nidt vorgenommen toorden fei. Einen
bemt Weflagten evioadfenen Shaden Dielt e8 anbderfeitd fiir nidt
bargetan.

Jm gweiten Recditsuge hielt bdie Klagerin zwar ihv frilheres B[or-
bringen aufredit. Jn erfier Linie aber madte fie geliend, bdaf ein
RKaufgefdaft jwijden ben Pavteien wirtfam nidt juftande gefommen fei
undb baf ber Dellagte daber bie gezahlten 6000 A4 aqud demn Geficts-
punft ungeredtfertigter Bereiderung suriderftatten miffe. T. unb &,
hitten in Reipyig nidyt endgiiltig abidlieRen follen und audy tatjadlid
nidt abgefgloffer. €3 babe am folgenben Tage eine Unterjudung
bed angebotenen Waggons ftatifinden und ber ASHIuB vom Ridtig.
bejunbe ber Ware abhangig gemadyt terden follen, Die 6000 A feien
Tebigliy su bem Bwede besaflt worben, um bie Fortjebung ber BVer.
handlungen mit dem Beblagten unb feinen Hinterleuten, welde bringien,
‘au fidern. Dad RKauigefdaft fei aber aud) nidiig, weil es nidt in
per durd) § 88 ber preuBiffen Sanbgemeindeorbnung vom 3. Juli
1891 ywingend vorgefdriebenen Form abgejdlofien rworben fei.
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Der Veblagte, welder Anfdlufiberufung mwegen ber Abrweifung
feiner idberflage erboben Datte, entgegnete, baf bie Beaujfraglen ber
RlEgerin in Qeipsig endaiiltig mit Genehmigung bed Gemeinbevorfteherd
abgefhlofien Hhtten. Gr fei aud) it bereidhert, ba vereinbarungs-
gemdB bie 6000 & als Beriragdfivafe Bitten verfallen follen, memn
der Wertrag nidht gur Durdgiifrung fommen mwirde.  Entfpredende
Ybmadjung Habe er mit ©. getroffen, ber foldenjalls Yeinerlei An-
fpriide an Den Beflagten baben follte, bafir aber bie Ungahlung von
6000 & behalten durfte. Gr, ber Beflagte, fei aud nur duerlid der
Bertaufer gemefen. Jn Wirklidleit habe er bas Gejddft mit H. und
Dr. §. gemeinjdaftli gemadit, obel {hm felbit ein Gemwinnanteil bon
2000 4 augefidert worben fei. Cnbliy Ionne die Kldgerin einen
Bereidherungsanfprad) um dedwillen nidht erheben, weil ihr, b. h. ihrem
gefebliden Bertreter, die Ungiiltigleit bes Gejdiafts wegen Fovmmangels
befannt gemefent jei.

®as Rammergericht Hat die Berujung be3 Betlagten vollftdndig
unb bicjenige ber Rldgerin infoweit guridgewiefen, ald 500 A Reijer
foften erftattet verlangt worben finb. Jm fbrigen Bat e3 unter Ab.
anberung bes landgerichtlidhen Urteil8 ben Bellagten zur RNiczahlung
ber 6000 & verurteiff. Der Beflagte hat infoweit Revifion eingelegt,
alz er jur Rudzahlung ber 6000 A veructeilt worben ift. Das
Redytamittel blieb jedody erfolglos.

Auz ben Griinden:

... oDic BVorfdrift bed § 814 VGV, wonad) dad um Bwede
ber Griiillung einer Bevbinbligfeit Geleiftete nidht Furndgeforbert
werben fann, wenn ber Leifiende gewuft bat, bap er ur Leiftung
nidht verpflichtet war, Degieht fih mur auf ben gemeinveditlichen Fall
ber condictio indebiti, nidjt aber aud auf den Fall ber condietio causa
data causa pon secuts, weldjer in § 815 geregelt ijt.

Der Verluft des Ridforderungsredisd fritt nur dbann ein, wenn
ber Qeiftenbe in Kenntnid der Tatfade, dap er zu leiften nidyt ver-
pfliditet twar, endgiiltig leiftete und dburd) feine Qeiftung bas in Betradit
fommende Redtageihait sur Abmwidelung gebradt Bat. Ein derartiger
Sall ift Bier niht gegeben. Bwar Hat dad BVerufungsgeridt babin-
geftellt gelaflen, ob ber Borfieher der Elagenben Gemeinde die 6000 A
nur gu bem Pwede Hat zablen laffen, um fid) die Forijeung Dber
Raufoerbanblungen ju fidern, ober ob er — welder Unfidgt da3 Be-
rufungsgeridt suneigt — einfad) eine Ab[dlagszahlung auf ein end-
giiltig abgejdloffenes Raufgeibajt Hat Yeiften lafien. Allein aud) wenn
bas lehtere zutrdfe, mwitvbe bdie bewufte Erfitlung einer RNidtiduld
im ©inne bed § 814 nidt in Betvadgt fommen. AlS ber Gemeinbe-
porfteher 8. feine Beaujtragten ermdadybigte, die 8000 A audzuzablen,
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war daz Gejdhaft nody nidt abgewidelt. Einmal follte ber bei weitem
erheblidhere Teil ded Kaufpreifed ert am folgenden Tage bejahlt werben,
unb fobann war aud die Ware nod nidt ausgeliefert worben. €3
hanbelte fid alfo fiir ben Gemeindevorfteber — melded aud) immer
jeine redhtliche Unjfaffung und tatfaclide Abjidt gewefen fein mag —,
um eine voriaufige Zeilleiftung auf ein erft in ber Bufunft jur Aus-
filhrung zu bringenbes Gefdait. Selbit wenn er damald getouht
Baben jollte, bag bas RKaujgeiddft wegen Formmangeld gemdp § 88
ver preufijden Qandgemeinbeordnung vom 3. Juli 1891 nidtig war,
fo tonnte bod) jeine Bahlung verniinftigerweife nur in bem Sinne ver-
ftanben erden, baf er in der Crvartung leiftete, dak bie Angelegenbeit
pemn@d)it in Ordnung geben werbe. Wurbe {hm orduungdgemdf ge-
Tiefert, Jo DHatte er Teinen @rund, bie gejehlidie Bor{drift geltend zu
madjen. - Ynberfeitd mdire 8 gerabesu finnlos gewefen und muf daber
aud bem Bereidhe der vom Gerichte 3u evmdgenden Miglidfeiten aus-
jheiben,. baf ber Gemeinbevorfteher in voller Kenntnis von der Midjtig-
teit Ded Abidluffed die 6000 A auf alle Fale und enbgiillig gezahlt
paben wollte. Fiir eine foldje Freigebigheit feblt 2 natiirlid) an jebem
Anbaltdpuntt. [In Wabrheit alfo Tegt Gberhaupt nidht ber Fall einer
Qeiftung gum ZFwede bder Crfitllung einer Verbindlidleit im Sinne ber
§8 813, B14 BEB. vor, fondern vielmehr bdie Ritdforberung mwegen
Midteintrittd bed mit einer Reiffung Dbegwedten Erfolges (condietio
cansa data causa non secuta), § 815 BEB,

Uber auch bie dbrigen Ungriffe der Revifion find I8 unbegrimmbet
surkdjuweifen.  Bereidert aud bem BVermdgen ber RKldgerin ift nur
ber. Betlagte, nidit H. Der BVellagte hatie ald BVertbufer die Beauf-
fragten ber Rldgerin angetviejen, filr jeine Rednung an . zu zahlen,
und bementfpredjend lautet bad von lebterem ausgeftellte Empjangs-
befenntnis. Damit wavr aber eine unmittelbare BVermdgensverfdyiebung
gwijden ber Parteien bewirtt. Auf die inneven Besiehungen wijdhen
bem Beflagten und . jowie ben wbrigen an bem Gefddfte Beteiligten
fommt 3 nidt an. @8 iff villig gleidghltia, ob die Rldgerin durd
Bablung an . eine Sduld ded Vellnglen biefem gegenitber getilyt
ober ob er ihm ein Guthaben begriinbet hat. Dem Beflagten und
Wnwetjenden war unter allen Umitdnden bie Sablung jugute gefommen.
PBei Diefer Sadlage Hitie e3 bem Beflagten obgelegen, gemdf § 818
Ubf. 3 BEB. baryutun, dah feine Eritattungspflicdht audgedloffen fei,
weil er nid)t mebr bereidhert fei. Jn diefer Ridhtung hat der Beklagte
aber Vehauptungen nidht aujgefielt.



