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70, BWann ift die Bujiellung eined rteild dom Anwalt jn Anwealt

erfolgt, wenn der projefbevolimdaditigte Himwalt dbas ihm vom Gegen-

anwalte behindigte Urteil in der irrtiimliden Annahme, er fei nidyt

mehr Prozeibevolmidtigter, nidt amnchmen zu wollen crilirt, dem-

uddft aber nady Erlenmung feined Jurtumd bad Empfangdbelenntnis
audgeftellt hat?

BPD. § 198,

V, Bivilfenat Urt b, 13.Marz 1920 1. €. v. L. (KL) w. ©. (Bell).
V 189/19.

i ﬁanb?etid;t Nllenftein.
TI. Dberlanbedgeridit Konigsberg.

Der RGger, vertreten dburd den Redtéantwnlt W, in A., Hagte,
weil ber Bellagte ihm wegen einer beim Berfanfe feined Grunditads
burd) Bertrag vom 11, Juli 1914 veriibten argliftigen Tdujdung
idabenderfafpflidtia fei, auf Bahlung von 24000°4. Jm Termjne
jur  mitndlidgen Berhandblung vom 26, Februar 1918 eflarte bder
Progefbevolmadtigte des Betlaglen, RediBanwalt L. in A, dak e
bie Bertretung bes BVeflagten nieberlege. Darauf evging auf Hnirag
bed Rligers Berfaumnidurteil auf Berurteilung ded Bellaglen nad
bem Rlagantrage.  DHiergegen legte Redtfawmwalt L. namend bed Be-
tlagten am 12. Wpril 1918 Cinfprud) ein.  Dad rteil, bad Redts-
amwalt . burd) Buftellung von Anwalt ju Unwalt an ben Redyts-
anwalt 2. Jatte zufielfen laffen, war nad) bem bon Redidanwalt L.
auj bie UrteilBmudfertigung gejezten Empiongsbelenninid am 3. April
1918 jugejiellt worden. Der Kldgev bebauptete aber, bad Urteil fet
in Wirllidleit bereits am 23. Mary 1918 dem Redptdamvalte L. ju-
gefteflt wovben, und Peantragte, den Einfprud) ais verfpdtet u ver-
perfen.

Dev erfie Ridter verwarf ben Cinfprud) ald unguldifig. Auf
die Berufung bed Beflagten crfldvte ber Berufungsridter unter Ab-
dnberung bea erftinftangliden Urteils den Einfprudy fiv zuldifig und
vermicd bie Sadhe zur mwetfeven Berhandlung und Entjdeidbung an
bie- erfte Snitang gurid. ‘

Die Mevifion bded Ridgers wurbe pnTidgewiefen and folgenden

@riinben:

,@egenftand ber Nevifionabefdwerde ift lebiglih, bah ber Be-
wifungsridter in Gegenfate gum erften Ridter den Cinfprudy bes
Beflagten gegen bad erftinftanslide Verfiumnidurteil pom 26, Februar
1918 fiv redfpeitig, alfo innerhalb ber mii ber Juftelung bed Urtetld
begonuerten Jrift von ywei Woden (§339 UL 1 BPD.) am 12. Aprit
1918 eingelegt evadjtet Hat. Mad) ben teild auf Bugeftanbnifie des
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WBellagten, teild auf bas Ergebnid ter Beweizaufnahme vom Berujungs-
ridjter getrofienen, bon ber Mevifion nidl angefodyterten und aud) ein-
mwanbfreien Fefiftellungen ijt der Sadhverbalt bezlglih der Bujteliung
ped Lerfiumnidurteild folgenber. Jn U erfolgt bie Buftellung wvon
Anwalt ju Anwalt (§ 198 FHO.) in ber Weife, bak der Anvalt einem
Angeftellten dad guujtellente Schriftfifid nebft eiver Wb{dyrift, auf ber
fid fein Buftellungsvermert Defindet, tbergibt, dah Deide Scuijtitnde
vont bem Ungejtellten im Bureau bed Gegenamwaltd abgegeben unbd
bort nadiber diefem bovgelegt twerben, der bad Empfangabefenntnis auj
ber usfertigung ausftellt, und daf bdemmddit die Yusfertigung von
einem Angeftellten bed uftellenden Unwalts abgeholt wirh. Auy An-
ocbniing bed Redjtsantoalts W, ded Progefbevollmadtigien bes Fldgers,
murbe am 23. ober 24. Mary 1918 Hudfertigung ded Barfaumnia-
urteild vom 26. Februar 1918 nebft einer Abjdhrift, auf der fih der
Buftellungdoermert besd Medt2anwaltd T, befand, in Bureau bes
Hedtsanwalts 2., ded ProgeBbevolmadytigten bed BVellagten, abgegeben.
Hm 25, Mary lag bie Ausfertigung dem Reditdanmalte L. vor. Diefer
war wegen ber bon ihm in bem Werbanblungstermine bem Geridyte
gegeniiber abgegebenen Erfldrung, bdaB er bie Beviretung bed Vetlagten
nieberlege, fowobl in bem Tevmin ald aud an jenem Tage irrtimlid
(§ 87 UBj. 1 BPD.) ver Anfidyt, daf feine Progefbertretung erlojden
unb er fomit nidht mehr ProgepheboWmaditigter bed Beklagten fei. G
patte, ntadbem fein Antrag da3d Berfahren wegen Rriegdfeilnalne bes
Bellagten audgufesen abgelehnt mworden war, gerabe deshalb in bem
®lauben, fo die Jnfereffen bed Beflagten am beften zu wahren, bie
Tiederlegung erfldrt, und er glaubie daYer aud, daf er in bem Urteile
s Unvedt al3 ProgeBdevolmidtigter aufgefibrt fei, daf bdie IFu-
ftellung bed Urteils gar nidht anm ihn erfolgen €nne, und Haf bas
Ueteil berightigt werben miiffe. v erflirte deshalb fofort feinem
Bureauvorfieher, ev nebme bie- Buftellung nidt on, weil er nidt mehe
Parteiveriveter fei, unb beauftragte ihn, einen Beridligungsantrag u
entiverfern und mit ber usfertigung bes Urteilds bhem Gericht ein.
sureiden.  Der Buvequvorfieher tat bie und teilte Hem Bureau bes
Redtdanmaltd B, durd) den Fernfpredier mit, daf Redtdanwalt L. in
bem Urteil ivrtimlid) ald Brogefbevollmaditigter aufgefiihrt fei. Der
von Reditdenwalt L. am 26. Mary unterseidnete Veridtigungdantrag
ging ant 27. Mdry beim Geridht ein. Der Geridjts{dhreiber vermerfie
bavauf ,unter Besugnabme auf § 87 Abf. 1 ZPO, juriidgefandt” und
fanbte Dben Unirag an Redidanwalt L zurdd. Dort ging er am
30. Mary ¢in  Nun erfannte Redidanmwalt L. feinen J[rrium und
er fepte auf Ddie Urtell3ausfertigung be3 Empfangsbefenninid vom
3. April 1918,

Nad bdicjem Sadverhalte bat der Berufungdridhter ohne Redea-
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trrtum angenommen, bef ber bemnddit von MediSanwalt 8. nanens
bed WBetlagten am 12, April 1918 gegen bdad Berfiumnisuvteil ein-
gelegte Cinfprud rvedtieitig war, Wird bdie Juitelung eined Nrteils
burd) ben Gerididvolzieher perfonlid gemah §§ 166 flg. ober ver-
mittelft ber Poft gemdf §8 193 fg. 3PD. im Auftrag einer Partei
an ben Prozefbevollmiditigten ber Gegenpariei (§ 176 3BPL) bewirli,
fo fann fie {ih unter ben Vorvausjehungen ber §§ 181, 182, 183
ALY, 2 ZPO. (Eriabguftellungen im Falle bez Niditanmtveffens) ohne
ben Willen bded Prozefbevolmadpigten, im Falle de3 § 186 (Ber-
weigerung ber Unnafhme obue gefetsliden Grund) jogar twiber jeinen
Willen vollzichen. Dagegen finbet eine folde Vollziehung ber Urteils-
gufteltung ohne ober midber ben Willen bes Prozefbevolmadiigten,
bem bad . Urteil jugeftellt merben foll, nicdht flatt bei ber Buftellung
von YWmwalt ju Unwalt gemdfs § 198 BPLO.  Bielmehr vollzicht fih
eine foldje Buftellung al3 maRgebender progefjualer ALt nidht eher, ald
bid ber projeBbevollmiditiate mwalt, bem gugefiellt werben foll, nadh
ber ihm fberlajjenen freien Entjdliefung den Willen gedufert BHat,
basd betreffende ihm jugegangene Sdriftftid, bad ihm angeboten ift
um e3 ald ein tm Wege ber Buftellung ven Unmalt zu Anmwalt gu-
geitelltes ju empfangen, biefem Angebot entjpredend angunehmen (NGZ.
Bh. 8 ©. 331, qud) Bh. 5 ©. 415, Bv. 14 &, 349; Jur. WoHenidr.
1899 &. 176 Mr. 5; Seufferts Urd). Bb. 44 &. 95). BVorliegend
aber Dat Redtsanmwali 8., ber ProzehbeooUmadtigte bez Bellagten,
in ber Peinung, er fei sufolge feiner tn Termin erfldrten Niebers
Tegung ber Bertvetung nidit mehr BrozeBbevolmadtigter bed Beflagten
(wibrenb nady § 87 ALL. 1 BPD. feine Rindigung be3 Bollmadts-
vertragd erft burd) bie Ungeige ber Bejtellung eines andbern Anwalts
bem Segner gegenitber redtliche Wirtfamleit erlangt hatte) am 25, Wiy
1918, nadbem ifm bie in fetnem Buregu eingegangene Urteildaud-
fertiqung nebft Abjdrift vovgelegt worden war, fofort feinem Burean-
votfteher ertldrt, er nehme bie Buftellung uidht an, weil er nidit mehr
Parteiverireter fei; ferner hat ev am 26. Mary bie Urteildausfertigung
mit einem Wnirag auf Beridtigung ded Urteild, fotweit er davin als
Progepbevollmadtigter bed Weblagten aufgefihrt fei, bem Geridgt ein-
gereidht, unb in feinem uftrage Bat fein Burenuvoerfteher dem BVureau
be3 Progefbevolmichtigten be8 Segnerd, ber die Bujtellung von An.
walt zu WAnmwalt Hatte bewirfen mwollen, durd) Fernfpredjer miigeteilt,
ev fei in bem Hrieil drrtdmlid ol Progehbevolmadtigter nuf-
gefithet.  Daraud evqibt fidg deutlih ber Ausbrud bes TWillensd bdes
Hedytsanwali3 8., bie Empfangnafume ded Urteils, bas ibn jugeftellt
werden jollte, abjulefnen. &3 Batte fih baber ber bon bem Projeh-
bevolmadytigten bed Rldgers angebotene progeijuale Akt einer Bujtellung
von Anwalt ju Anwalt nidt vollzogen. Erft nedbdem ber Beridtiqungs-
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antrag mit bem vovbegeidneten, vom Geridisidreiber darauf gefepten
Bermerfe vom 30, Mary vom Gerichte guridgefommen twar, tam ba-
burdy, daf Redizanmwalt L fidh nunmehr von feinem J[rrtum dber-
seugte, demgemdl ben Entidhlup fafite, dad Ungebot ber Buftellung
vor Unmwalt ju Anwalt angunehmen, und bdiefen Entjdluf durd Aus-
jtellung eines Empjangdbelenntniffed gemdp § 198 Abf. 2 BPD. um
Husdrud bradte, eire wirtfame Bujtefung von Anwalt u Anwalt
auftanbe (RG3. Bh. 8 ©. 333, Vb, 14 € 349, Bh. 19 S. 423
Bh. 51 ©.163)"...



