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5. 1. Pat § 634 ber Reidsverfidernugsordnung den Charalier
giner NAudnabmevorjdrift gegeniber der Begriffsbeftimmung ded Be-
triebgunternchmerd in § 633 Ddafelbit?

2. Darf der in beutjdhe Militdrvermalinng Hbermommenc Be-
trieb einer Eifenbabn im bejesten feindliden Gebiet unter befonderen
Nwitiaben al8 berfiderungdpflichtia im Sinne der Reidydverfidernngs:

‘ erbnung bebanbdelt werden?

RBO, § 537 P 5, 8 633, 634, 898, 1542, 1543,

VI Bivilfenat. Urt v. 15 Mary 1920 i € Nordweftl. Gifen-
. Stahl - Berufsgenoffenidait (RL) 1. Reidemilitarfiztus (Bell),
VI 420/19.

L. Qanbgerid I Bexlin.
II. Rammergeridit dafelbft.

Der Diontagefontvolleur 3. wurbe mit andern Dionteuren von
feiner Urbeitgeberin, ber Altiengefelljchaft €. &t in Georg3marienbiitte,
pie Mitglied - ber Elagenben Morbwefiliden Cifen- und Stapl-Besufz-
genofienibaft ift, auf Telegramm per Militdreifenbahnbiveftion I
Briiffel Seftion IV am 9. September 1914 zur JInftanbiehung der
jrangofijden Stellwerfe nad) Britffel entfandt.  Ev erhielt von ber
Militareifenbafnbivelttion I Seltion IV Lille ben Huftrag, die Signal-
lidhter abend3 su priffen. AB er am 19. Degember 1914 nadmittags
6 Uhr im @ebiete des Bahnhofd Qille eine {olde Priifung vornahm,
wutbe er von einer ofne Qicht fabrenben Lotomotive ber Militdreifen-
bahn iberfaren und fiarh an ben Berlegungen am 4 Jamtar 1915,
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Die flagendve Berufdgenoffenjdiajt fefte der Witwe und ben Binter-
Blichenen Rindern auf Grund be3 § 1583 RBVD. gemdf Befdjeid vom
8. Gebruar 1915 Hinterblichentenvente und Sterbegeld aus. Sie ver-
fangt jedt mit ber Behauptung, dbaf ven Hinterbliebenen ein Shadens-
erfabanfpruds gegen ben beflagten Reidhsmilitdefistus juftehe, vom
diefem nady § 1642 RBVY. Erfap hrer Leiffungen.

Daz Lanbdbgeridht bat ben Kloganfprud) dem Grunbe nad fir
gerectfertigt erflirt. Dad Rammergeridit Hat die Klage abgewiefen.
Die Revifion ift erfolglod geblieben, aus folgenben

@riinben:

o Frage feht etn anf bie Borfdriften ber §§ 1642, 538 RBLO.

geftfibter Criabanfprud) ber RKligesin.  Bei beffen Veurteilung geht -
ba8 Rammergericht babon aus, dag ber Bellagte gegenitber der Klagerin
nidt bie Stellung eined Unternehmers, jondern eined Dritten einnehme.
Ga priift fodbann, ob ber Beflagte als Dritter jum Sdabenserjabe
verpflitet fei.  Dagu jdidt ¢ folgende vermeinenden AUusfithrungen
voraud: eine verfvaglidhe Daftung bdes Bellagten lafie fidh nidt be-
grinben, bejondbere Lorfdriften, die eine Haftpflicht bed Veflagien im
Befeten ®ebiet audiprecdhen, feien nidhgt ergangen, dad aftpflidtgefes
gefte nur fir Unjalle im @ebiete bes Deutiden Meichs, abgefehen von
fier nidt gegebenen usdbehnungen; der § 839 BEYB. verbunden mit
bem @efetse vom 22, Mai 1910 (RGBL ©. 798) verjuge, weil Ber-
fhulben nidt behauplet fei; Unjpriige aud bem Haager Ublommen
vort 18. Dffober 1807 (RGBL 1910 &. 107) feien dffentlidredi-
lidger Art und der Redhtbmweg iiber fie fei ungulijfig; aud § 75 Gin-
leitung jum ANgemeinen Landredite treffe nidt zu; JHlieRlidy fei aud
frangdfijdes Medt unanwendbar. Dann aber erflart dbad Kammer.
ericht:
% Unjifle im WBetriebe ber itbernommenen feindlichen Bakmen jeien
SQrieqgunfalle, fiv bie nur auf Grund befonderer Gefehgebung Ent.
jdhadigung bverlangt werben ¥onwe. Auf ber fraglihen Strede hatten
pomald nur Teuppen= ober jolde Bhge verfehrt, die ber Flrforge fir
bie Rriegstiichtiglett bed Deered bienten, einfdhliehlic) ber leer fahrenden
Cofomotiven. Der Betrieb habe nur Kriegszweden gedient. Jn Leinem
Falle ¥onne ber Unfall bed B, einen im FWege bes Progefies verfolg-
baven nfprud) feiner DHinterbliebenen nady ben geltenben gefesliden
Pejtimmungen begriinben; ob ein Rriecadidaden im Sinne bes Kriegs-
leiftungdgefebe vom 13. Quni 1873 RGBL S. 129) entitanden fei,
‘Yonne babingeftelit Bleiben.

Dad Qammergericht verfagt fomit bem RKlaganiprude bdie Ber-
jolgbarteit tm Progegverfahren. Bu dieler Frage muf junadft Stellung
genomumen werben. :

Tem Rammergeridte fann jebod) nidt jugeftimmt werben. Erftens
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fallt ber militdrijdhe Betrieh ciner Bahn an fidy in ben Vereid) ber
Militarverwaltung, gleidoict ob bie Babhnjivede im befebten Gebiete
gelegen ijt. Jhr ummittelbaver Jroed erfddpit fid im wefentliden in
ber tein bahntednifden UAufgabe, der Deeresleitung bdie Denstigten
Fruppen und fonftigen Bediirfnifie guzufihren. [u diefem Sinne lag
petn Deflagten Teine anbere BVefdrberungstitigleit ob ald den rodfrend
be3 Rrieged tm Inlanbe jur Verbinbung mit ber Heevedfront militdrijdy
eingeridhteten Militdrzligen. Wenn fid damit aud) die BVahnvermaltung
ben Diberen Bweden der Deevedleitung dienfibar gemad)t hat, fo Pat
fie bod) bestwegen nody feine eigenen Alte militdrhobeitliher RKriegs-
fithrung aufgeitbt, wegen beren bev Reditsweg audgefdlofien fein wirbe.
Sobann fommt aud bei tem Unfjalle felbit feine eigentlide Iriegeriide
© Mafnabme militdrhoheitliher Art in Frage. B. verridhtete tn Huf-
trage Der Jirma €. St im Bahnbeiriebe bed Bellagten rtime wein
privatreditliche Yrbeit und mwurbe dabei von einer leer jafrenden Loto-
motive ber Militdreifenbafnbireliion iberfafren. Das ift ein Bor=
fommnid, wie ¢8 fid in jebem Bahnbetviebe burd) die gewdhnlidhen
Betriebdgefahren ereignen und nidt anberd ald nad privatredilichen
@runbdidben beurteilt werben fann.

- 3t aber BHiernad) ber Klaganjprud) im Prozehwege verjolgbar,
fo ift aud) ber Standpuntt bes Kammergerichté unbalibar, wenn es
audfithrt, er Yonue nad) den geltenben gelepliden Beftimmungen fady
lidh nidt entfdjiecben mwerdben. Jn Wirtlidleit reigen {don bie Be-
ftimmungen ber Reichdverfiderungdorbnung (§ 537 MNr. 5, §§ 633,
898, 1542, 1543 ABf. 1) aus, um eine fadlide CEnifdeidung u
treffen und bdaraufhin bie Klage ald unbegriinbet abjurweifen.

Auszugehen ift babei von folgenbem fejtgeftellten Tatbeftanbe:
Wm einen ordrnungdmdapigen Babnbetrieh ju evmiglidhen, fberirug bie
IMilitarbehorde die erforberlidien Arbeiten dber Fivma €. St jur eignen
felbjtdnbigen Yuzffihrung, wahrend fie felbft nur bie Anffidt iber
Beginn unb Fortgang ber Arbeifen {id) vorbehielt; beyahit wurbe bie
Firma von dber IMilitdrbehirbe. B. erbielt dann von ber Firma ben
Anfirag, die SignalliGter nacdhzujeben, und aud) ben Entgelt fitr diefe
Berridtung. Seine Tatigleit gehirte aud) infofern gum eigentliden
Bahnbetrieb, als die juverldffige Wirfjamleit ber Signale unmittelbar
bie ungejihrbelen Beforberungen auf der Babn Berbeijuflihren Halte
{ogl Nrteil De3 Senatd vom 27. November 1919 VI 304/19, RG3Z.
B, 97 ©, 202),

Nad) bem gemdaf § 1583 RBD. exgangenen BVejdjeide ber Klagerin
fiber DHinterbliebentenvente unb Sterbegeld vom 8. Februar 1915 Bat
vie Rldgerin, der bie Firma €. &t angehort, ald BerfiGerungsirdger
flir ben Unfall in ©5he ber bavin beredineten Vetvdage Entjdadigung
au leiften.  9n biefe Entjdeidung ift dod Gericht, bad jebt {iber den
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nad) § 1542 RVBY, erhobenen Criaoniprud) ju erfennen fat, gemndh
§ 1543 ALY 1 gebunben.

Uber offen bleibt bie weitere Frage, ob ber Beklagte ein Dritter
ift, von bew bie Rldgerin nad) § 1542 Erfop ibrer LQeiftungen ver-
langen barf, ober ob aud) er ald Uniernehmer angufeben ift, in beffen
Bahnbetriebe 5. den Unfall ebenfalls erlitten bat. Entideibend Bierfir
ift aber nidt, wer nad § 634 RBD. bem Bevungliictien den Aufirag
erteilt und dben Entgelt gezabhlt hat, jonbern nad) § 633, auf weffen Redh-
nung dbie mehreren Betriebe gegangen finh (RGI. Bh. 74 &, 222, Bb. 93
©. 321, Bb. 96 S. 204 und bdie aud) vom Rammergeridyt angefithrie
Entfdeibung bed Reihaverfiderungdamtd Nr. 2842 in RBA. Nudyr. 31
€. 509, bie bic Berteilung der Entjdadigungslaft nad) ben §§ 1739 fig.
RBVLO. ausddridli ablehut, wenn nur bie Voraudjepungen Hes § 634
RBD. vorliegen). Dap aber bier bie Tatigleit ded B. aud) im eigent-
lidjen Bahnbeiriche des Bellagten und aud) auj Rednung der Militdr-
verwaltung qeleijtet worben ift, erqibt ber wmitgeleilte Tatbeftand ofne
weiteres. ‘

©oll aber § 633 Hier Plag greifen und der BVellagte nidht als
Dritter, fonbern neben ber Firma €. St ebenfalls ald Unternehmer
gelten, fo muf freili BHimgufommen, bof ber vom BeFlagten {iber-
nommene Bahubetried im  befeten Feinbedland als verfidherungs-
pilihtig  behanbelt werben barf. MNun {30t der véumlide Bereid)
ber Reihaverfiderungdordbnung mit ben Neiddgrengen jujammen, und
grunb{&Blidh ergreift bev Werfiderungdymwang Teine auslindijdhen Be-
triche und feine im Wusdlanbe bejddjtigten Perfomen, und zwar aud
‘bann nid)t, wenn bder Betviebsunternehmer und bie dort bejddjtigten
Perfonen Jnlanber find. Dod) Bat biefer Grunbdjah feinedmwegsd cine
qusnahmsalofe Geltung erlangt. Sdon in der Reidhsverficierungs-
ovbnung felbft ift mit Riudfidt auf dle auslinbijde Gefeipgebung im
§ 157 U 1 nadgelaffen, bak ftaatBvertraglidh joroh{ fiir ,Betriche,
bie in ba3 Gebiet eined anbern Staated itbergreifen,” ald aud fir
«Derfidjerte, bie zeitweife im Gebicte bed anbern Staates bejdaftigt
werben®, . bie Firforge nady der Reidsverfiderungdorbnung geregelt
werben Fann.  Jn biefer Midtung bhat aber bie Redtdiibung in Unjall-
verfiderungsjaden audy aud fih felber Gerausd jenen Grundfab durd
Cinfdrintungen obgefdroddt und je nad) Lage ez befonberen Falles
eine im Yuslande vervidtete Tatigleit ald Teil, Bubehor, Forifebung
ober Audftrablung eined inldndijden Beiriebd und bdie befdditigten
Perfonen fomit alé im Inlanbe Yejdidjtigt behandelt (Anleitung bes
ReidSverfiderungdamis vom 9. Tegember 1905, RBY. Nadyr, 21 &, 615;
Pandbud) fiir bie Unfallverfiderung I 143, 227, 11T 848; Moesle
b Rabeling, ABO. 3. Aufl. § 537 Anm. 7 und 36).

Solde befonderen Berhalinifie, bie eine ansnahmsweife Amwendung
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ber Heidaverfiderungdorbnung redhifertiqen, seidhnen aud) bden gegen-
-wartigen Fal qud. B., Monteur ber infdndijden Firma €. &t., ijt
im inlanbifhen Babnbetriehbe bed Bellagten verunglidt, Hleidmopl
hat bie Rlagerin durd) Bejdeid vom 8. Februar 1915 feinen Hinter-
blichenen Sterbegeld und Rente guerfannt. Nidt mehr als billig und
folgeriditig ift e5 aber, mwenn biefe Audnahmebehandblung aud) bem
Betlagten ald beutihem Nufernehmer in ber Crwdgung jugquie fonunt,
pag beflen auslindijdier Babnbetrieb im JInlandbe nady § 537 Nr. 5
RBLD. chenfolls ber Verfiderung unterfielt gewefen fein withe. Jn
ber Tat erfdeint e8 nad) ber befonberen Bage bed Falled angdngig,
ebenfo tie die Bejdaftigung der in baz befebte Feinbesland gefanbten
Monteuve ber Fivma €. St. audy ben Bahnbetrieb ded Betlagten nur
als ein unfelbitanbiges [bergreifen bes inléndijden Betriehs s e
handeln. Denn ber Beirieb auf ben feindligen Vahnitreden bdiente
bagu, an bie Peevedzlige aud dem Neidsgebiet anzufdhlieBen und ben
Truppenverfehr bon bort in das befebte Gebiet burdpufiihren. Tajer
barf biefer Bahnbetrieh dbem inlandijden Eifenbafndetriebe gewiffermagen
als eine burd) Denm einbeillihen Rrieadzwed gebotene Fortfehung und
Erafngung zugerediuet mwerben. Diefer Burednung fieht audy nidt
ber Umftand entgegen, baf ber Bahubelviedb im befehten Gebiet einer
bejonbeven Militdveifenbahnbiveftion unteriteflt worben ijt; benn per-
fiderungsrechtlih Tommt e3 auf bie Wbgrenjung und die Art der Rer-
waltung ber eingelnen Eifenbahnbireftionsbeirfe infofern nidt an, als
nai § 537 Nr. 5 RVD. {dledhthin ,ber gefamie Betrieb ber Cifen-
bapmen ... jowie bie Weiriebe ber Marines und HeereSvermaltung®
ber Berfiderung unterftelt find. Sdlieflid) tanm aud) bet ber Cigenart
ber buvd) bdie Rriegdnotwenbigleit Herbeigefiifirten Berhiltnifie nicht ins
@ewidit fallen, baB ber bunbedficatlie Bahnbetrieb von ber Meids-
grenge fid) in efmen Babhubetrieb unter Reidsmilitdrverwaltung fort-
gefet hat, fo baB auf die Frage nad) dbem Verfiderungdtrdger nad
§ 624 RBO, nidyt eingugeben ijt.

Diernad) barf fid die Ausdnahmebehandblung, bdie bie Ridgerin
felbit dem audlinbijden Unfalle bed B. Hat angedeiben laffen, nidt eins
feitig auf bie BVoraudfepungen ded § 634 RBPL. befdranfen, ald wave
ber Unjall Blof im verfiderien Beiviehe ber Firma €. &t erjola:;
pielmebr milfjen billigeryoeije jugunjten des Beflaglen aud) bie vers
fidherung3rechtlichen Begiehungen aus § 633 RBL. ald ausgeldft gelien,
wonad) anzunehimen ift, dag ber Unfall aud) in dem wverfiherungs-
pHidtigen BVahnbetricbe ded Bellagten eingetreten fei.  RKommt fomit
bem Beflagten bie Unternehmereigenjdiaft im Sinne bed § 633 zu, fo
ift die @fagerin nad) § 1542 UL 1 Sal 2 RBVD. dberhaupt nidt
in der Rage, Anfpriicdhe auf Erfas der ben Hinterblichenen B. gewdhrien
Qeiflungen gegen ben Beflagten Hagend g verfolgen. &2 broudt
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baber audy nidt eroviert yu werben, ob bie Klagerin, wenn ihr gegen-
iiber ber Bellagte bie Stellung eined Dritten hatte, nad) § 1542 ¥b{. 1
@ap 1 aud den Redten ber Hinterbliebenen 5. Sdadenderfag vom
Betlagten ,nad anberen gefelichen Borfdriften” beanfpruden tonnte.”



