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89. L. Rur Frege der Anstunfiépflidt ded Konfurdpermalters und
der Darlequnaeniliht ded Kligers im Falle des § 127 Ubj. | KO,
2. Qowicweit i bie Tilgung der Stammcintagefdnld ded
Gefeliidajters eincr Gefellidaft m. b . dardy Berrednung - un:
ftattbaft?
3. Bulijfigheit cines Teilurteild,

IL Rivilfenat. Urk v, 9, April 1920 i & €. (]L) und Dr. N
{Rebeninterv) w. Firma . & O, G m. b, §., im Konlurs (Befl).
11 48019,

I Lanbdgeridit €ffen.
IL  berfanbdedgeridit Hamm.
fm 8. Februar 1913 fdlofiem ber Rlkger, ber Kaufmann L. G.
und ver Budhinbler . einen notariellen Fertrag beirefiend Grimdung
einer Gefellfdajt m. b. H. unter der Firma H. L. G. mit bem Eige in
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€ Tie brei GefelljGafier Galten nad) bem BVertrage folgende Stamm-
einfagen au letiten: L. @, 180000 4, ber Rliger 100000 4, .
50000 4. Q. @. bredte al3 Sadeinlage feine auf 260000 A bes
yertete Budidruderel, @efdiftabiderfabrif und Bude und Papiers
banblung ein, jebod) mit Huzidiufi der vorbanbenen Forberungen und
Paifioen, die bei ber Wertfefifepung auf 260000 A nidt beridfidiigt
waren. Ten Unierfdied 3wijden bdiclen 260000 4 “und feiner
Stammeinlage von 180000 4, alio ben Betrag von 80000 A, blieh
bie @efellfdaft, beren Cintragung in bad Hanbeldregifter am
25, Februar 1913 erfolgt iit, bem L. ®. {dulbig. Durd Bertrag
bom 8. Februar 1913 vermietete 2. &, an fie jwei ihm (und einem
Bruber von ihm) gehorige Grundiiiide um ben jafrliden Mielzind von
34500 A wit ber MaoBgabe, baf bie Mieterin bevedigt fein follte,
bie Unfpriidje bed Rdgerd und red I ausd der ,Garantiefbernahme”
bed Bermicterd filr bie Berzinfung ibrer Gefhaftzanteile ju befriedigen,
Am gleiden Tage batte ndmlig L ©. bem Ridger gegeniber bie
Govantie fir bie 8% ,ige Verzinfung feined — bHed Kligers — Cine
lagefapitald fibernommen. Auerbem trat 2, ©. ,zur weiteren Sichere
Beit” ber Unipriide bes Klagerd ,aud ber garvantierten BVerzinjung
be3 Rapitals” an ben Klager feine Mictjindanipritdhe ausd dem ermihnten
Mietverirag ab. .

Um 22. November 1913 wurbe dber bad BVermdgen ber Gefell-
{Gaft m. b ©. bad RonlfurBverfafren erdffnet. Ter Ridger hat eine
Forderung von 3156 A, nimlid) 8%/, Binfen aus feiner Einlage von
160000 A& vom 1. Juli 1918 bi3 jur Konlurderdfnung, mit bem
Unfprud) auf abgeforderte Befriedigung jur Tabelle angemelvet.~ Wit
ber Unjang Februar 1914 erhobenen Rlage vevlangt er al3 Beffionar
bed 2. @. Begahlung be8 Mietyinfes. aud bem Mietvevirage vom
8, Jebruar 1918 fir bie Beit vom 1. Yuguft 1918 big 81 Mir
1914 in Hiobe ver ibm guftchenden 8%/ izen Berzinjung feiner Stamm-
einlage von 100000 4 aui biefen Beitraum. Fm eingelnen fordert
Rliger 1. fir bie Feit vom 1. Uuguft 1913 $is zur Ronfurderdifaung
(22. November 1913) Bejablung von 2488 g4 & nebit 4°/, Binfen feit
15, Januar 1917, Gilidweiie Feftftelung ber am 17, Degember 1913
angemelbetenn Forderung in Hoje von 24884 A, 2. flir Dbie Beit
vom 22, MNovember 1913 biz 31, Mary 1914 Bejahlung von
222,02 A nebft 4%, Binfen feit 1. April 1914, Jur Veprinbung
bes Hauptontragd ju Biffer 1 wurbe angejithrt, bap ber Konturds
verwelrer bie bem Bermicterpfandredt unterliegenden Gegenftdinde von
ben Tietgrundhiliden emtfernt und verdukert habe. —— Die Betlagte
verirat ben Etandpuntt, der Kfager fonne bie 89/, ige Verzinfung nur
injoweit verlangen, ald er feine Stammeinlage aud) wirfhd) einbezablt
babe, wad nur in H6he von 40000 A gejdeben fei. TWeiter wurbe
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geltend gemadit, bie Beflagte fei aud) burd) Bablung bes Mietsinfed
an 2. ©. Gefreit. [ {ibrigen werbe bem Hldger gegenitber mit einer
ber Beflagten gegen ben Jebenten L. @. juitehenden Erfapforberung
von 61856219 A aufgeredinet, notfalls aud (wa3 bie Bellagte jebod
evit im Berufungsverfahren erfldrt Bat) mit dem Aniprud) auf Letftung
ber ©tammeinlage im Betrage ven 100000 weniger 40000 = 60000 4.
Auf Begahlung diefer 60000 A nebjt 5%, Binfen feit dem 1. Mg
1013 Bat bie Beflagte Wiberlage erhoben.

Pad Lanbgeridht Gat der Klage in Hobe von 315901 A nebft
4%/, Binfert and 2488,84 A feit 15. Sanuar 1917 unb vom Refte feit
1. April 1914 Tiatigegeben, die flage im {ibrigen aber {omwie bie
Wiberllage abgemielen.

Auf Bernfung ber Beflagten und Anfdhlupberufung des Kligers
bat bed Dberlanbedgeridt burd) bas jeit angejoditene Teilurteil vom
8. Xuli 1919 pa3 {unbaeridtlide Urleil infoweit, ald fiber die Rlage
utd ol in Hohe von 932953 A nebft Jinfen fiber bie MWidbertlage
erfannt wotben war, abgedndert und

1. bie vom Rlager im Konfuvfe der Beblugten angemelbete Miets
sindforberung von 3156 £ in Hihe von 248884 A ald Hus.
fall8forberung feftaeftedt,

2. ben Qlager mit feinen weitergefentben Wnfpriidien abgewiefen,

3. ben $flager jur Lejablung von 932983 A4 nebjt 4%, Bins jeit

22, Junt 1014 perurteilt, ' : :

Dad Dberlandesgeridit BAlL, abgefeen -vop bem unter Bifjer 1
joeben evwibuten Feftitelung3aniprud) be3 RKdgerd in Hohe von
248884 A, ben Rlaganiprud) sum Betrage o 282222 A und
aufierbenmt einen Anjprud ber Beflagten gegen ben Klager in Hibe von
121562,05 A, fir begriindet. Diefer Betvag fept fidh uiammen einmal
aud bem Betrage von 10000 A, ben ber Rliger burd) feine Babhlungen
pom 4. und 19. Degember 1912 von je 5000 4 an ben 100000 £
©tammeinloge getilgt baben will, befen nrednung auj die Stamm-
einfage bad Berufungégeriht aber nidt aneclennt; {obann aus ben
fon vom Sandgeridie nitht al3 Jablung bes Rlagerd auf feine
Stammeinlage behanvelten 215205 A, beiigli) deven er bei ber
lanbgeriditlichen Cntfcheibung fidy beruhigt bhat. Dariiber, ob weitere
Feile ber Gtammeinlnge bed Rlidgerd — aufer ben genannten 10000 A4
unb 215205 A — ald nody nidit geleijtet anzujeben ober vielnehr
pom Rlager jhon besahlt feien, Hat bad Oberlanbedgeridt nod) nidht
entjdieben.

Auf bie Revifion bed Rliqers wurde bad BVerufungdurteil Hin-
fihtlid) bes Pojtens ven 2488,84 A aufgehoben und injoweit die
Sadie an bad Bernfungdgeridt guriicfoerwiefen. Fum dbrigen Hatte
bie Fevifion feinen Erfoly,
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Aud dben Grinben:

»Die erfe Revifionsriige ridtet fid bagegen, bof bie Mietzing-
forberung bes Rdgers fiir bie Aeit  vom 1. Auguft 1913 bia um
Zage ber Ronfurderdfinung; 22, November 19183, im unbelirittenen
Betrage von 248B,54 A vom Berufungsgeridte mer ald NAusialls»
forberung Feftaeftellt unb bie BeFlagte nicit vielmehr qur 3ablung biefes
Betragsd verurteilt worben ift. Der BVorderridjter aebt davon qué, bak
ber Rldger als Beffionar des 8. ©. biefe MMietsinsforberung — an jidy
eine unbevorredtigte Qonfursforberung — it bem aud bdem Ber-
mieterpfandredyte fich evgebenben by onberungdanfprude (§ 49 . 2 KO)
geltend madien bdurjte und baf bie Anfredymung hiergegen mit einem
ber Bellagten wiber 2. G. angeblidh juftehenden Crfapanjprude gemap
§ 406 BOB. nad) Sadlage niht uldffig ift. Und meiter nimnst
ba8 BerufungBgeridt an- (3leichfalls su Laffen dev Beilagten, bie feine
Aeoifion erhoben Bat), daf ber Rlager bei Ausitbung bes von ibm in
Unfprud) genommenen Redtes aus § 127 Nr. 1 KL, nidt an bie im
§ 561 AL]. 2 Sap 2 BEB. firr bie ®eltendmadung bed Bermieters
piondved)ts beftinmte Frift gebunben war.  Die Revifion wendet fidh
mit @rund gegen bie Auffafiung bes Bevufungdridters, baf ber
Unfprud) be3 Rlagers auf bave 248884 A in tatfadtider. Hinjicdht
nidt gewigend fubftangiiert jei. ©2 fehle — fagt bus Berufungss
geriht — jebe Angabe bariiber, welde bem Bermieterpfanbredjte bed
R(agers unterliegenden Gegenjtande vom Ronfursvermalter verdufert
toorbent feiew, und die Unnafme, die Fonfursmaffe fei auf Roften bed
Klagers um 2488,8¢ A ober um einen anberen Betrag ungeveditfertigt
beveidiert, fei um fo weniger begriindet, al3 bie bemeglidgen Sadpen,
fomeit @rundftidsiubehsr, in erfter Qnie fir bie eingetragenen Hypo-
thefer gebaftet Batten; weiter fomme in Betradt, daB nad Yusweis
ber Bwangsvolfivedungdatten €. und 9. @ im Jahre 1909 bie
Dafdinen der NRfeinifden Hppothelenbant in TPannbeint verpfandet
Dtten und tap ber RAdger an einem vom Konfursvermalter ergtelten
Erlvje aud) nur nad) BWerhiltnis feinez Anteils an ber Mietiorberung
beteiligt gewefen fei. it bem Berlangen, der Wldger miife, um
feinen Unjprud) aud § 127 8O, su Dbegriinden, bie nom Ronfurs.
vermalter verdufierten ®egenitinbe begeidimen, ftellt a3 Berufungs-
gericdyt eine in ben meiiten berartigen Falen unerfibare Anforderung,
bie ibrigend aud) mit ber Stellung unh den Lerpfliditungen e Kon-
Tardverwaltesd “nidit vereinbar ift. Durd § 127 8D, ift bem Bers
walter die Befugnis verliehen, zur Wafe gehorige bemeglidhe Gegen.
ftdnbe, an benen ein Gliubiger ein burd) Redjtagejdhift beftelited Rianb-
tedt ober ein biefem gleidhitehendes “Recht beanfprudit, nady ben
Borfdiviften itber bie Bwangdvolftrefung ober den Planbdverfauf
jugunjten ber Maffe zu vermerten. Der Glaubiger broudt nidt

Entidy. in Bivif. % F. 48 95, 20
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gehbrt ober and) nur benadyriditigh ju werben; er fann einer folden
Berwertung nidt wideripreden, vielmehr nur feine Redite auj ben
Grlds geltend waden. Damit it fiir den eingelnen Fall eined ber-
artigen Eingriffs be3 Ronfurdverwaltersd in bdie Vermogensredyte bes
®(dubigers von Gefeized wegen ein ahnlides BVerhilnid gejdaffen, wie
2 nad ben Vor{driften bes biirgerlidhen Redts jwiiden bem BVeaufs
tragten wnb dun Auftraggeber ober zwijder dem Gejdiftafihrer obne -
Aujtrag und bem Gefdafidheren bejteht. Died gilt jebenfalls infomeit,
als im Falle bhes § 127 @D. ber Berwalter, ehenfo wie nody §3 666,
G681 BOB, ber BVeauftragte und der Gejdhaftefithrer, als jur Austunt-
erfeilung und Redenichaft2ablegung verpflichtet amuiehen ift. Ter
Umnftand, bois bie Ronfursordnung eine foldje WVevpilidhtung Hed BVey-
walterd nidt qusbridiid anerfennt, fteht biefer HAnnahme nidt ent.
gegen. Davon, baf fifg ber Glaubiger, in beflen Pianbredgt der Kon.
turdvermalter durd) Bevmertung beweglidher Gegenjifinbe eingeqriffen
fat, bamit begniigen wmiifite, gemdk § 86 KD. durdy Ginfidht in die
Sdlufrednung wnd durd) Cinwenbungen bdagegen feine Redite u
wafren, fann nidt bie Rebe fein. Der Gldubiger ift genen eine Ve
cintradtigung feines Pjanbredhid durd) die Vermertungsbejugnia bes
Bermalters nur bann witfjam gefhiilst, wenn diefer BVefugniad bdie
Auéfunfiz= und Redenjdafidpfiidt, nady Art bes Verhdliniffed amwifden
Aufiragaeber und BVeaultragtem, gegeniiberfteht. Unbernfalld Bdtte s
ber Qonfuriperwalter in -ber and, bem Pfanbgloubiger, der regel:
mdipig gar nigt bie Mioglidifeit hat, fidy fiber bem Bejland ber ver
werteten. Gegenfidnde, bie ndberen Umiftanbe ber BVermertung und den
ergieltenn @rldd anbers al3 burd Ungehung bed Bermalterd felbit
Oewiheit ju veridafien, durd Verweigerung bder Anstunft und Ver-
harren im Edweigen bie Berwirflidung bes Redted auf ben Erlds
(5127 BE. 1 €ap 2 8/D) unmiglih zu inaden. Gin foldes Cr.
gebnid Tanu aber vom @efehe nidt gewollt fein. Hiernad fat ber Kldger,
ber ben Unfprud) auf die baven 2488,84 A offenfihilid} auf § 127
9. filiben will, feiner Darlequng3pflidt aunidft geniigt, inbem er
vortrug: Die eingebradten Sadjen ber Vi ieterin, ber Firma . ¢ @,
an benen ihm ald Befiionar be3 Vermieterd bad gefeflide Piand-
redit bed § 559 BOGY. augeHanben Habe, feien durd) ben Konfurs-
vermalfer von ben Grunbitiden emfernt und vermertet worben; eine
Auitldrung fher ben eraielten €rlds fei nidht zu- erlangen gewefen,
e3 twerbe baber behauptet, bak bec Erifd minbeftend 248881 A be-
tragen Babe; um bielen Weivag fei bie Konturdmaffe auf Kojten bes
Slagers ungerehtfertigt Dbereichert. b ber Rliger idon vor Rlag-
erhebung ben Ronfurdvermalter um ivgendoelde Austunjt erfudt Hat,
tann babinfteben. Jebvenfalid liegt ‘ein oldhes Verlangen in jeinem
joeben erwahuten Progefoorbringen, bag injorveit, old e fih um bie



89, $onfursverwalter, Gtammeinfagefehuld. Feiluvteil, 307

Fatjade der BerduBerung ber Gegenfidnde burd) den Konfuwr Svermalter
handelt, nidht beliritten worben ift. a3 bad Berufungsurteil ither
bie Paftung ber beweglidhen Sadien (jomeit Grunbitidesubebsr) i die
eingetragenen Hypothelen und fiber die Berpidndung bder Mafdjinen an
bie Nbeinijde Oypothenbant bemerft, Yonnte unfer - Umftdnden —
foweit Hypothetengldubiger und indbejonbere bie Rbeiniide Hypothetens
bant diberhaupt nod) ju beridfidtigen find — ju einer nue anteils
mifigen BVejriebigung bes Hdger8 aud dem Eridfe {fifren, voraus-
gefept matitrlich, baB Dbie gefepliden Grunbdlagen bed Unfpruds auj
Den Erld8 famtlid aegeben find, '

Beyliglich bes Pofiens von 248884 A ijt daber die Revifion
begriinbet. .

Dagegen fonnte fie im Dbrigen feinen Erfolg Haben. _

Gie befampft junddit die uifaffung bed Lberlandedgeridis, bak
bie Ginfagefduld bed Rligerd durd) nadtrigliche BVerredhnung feiner
Bedyfelforderung an L. @. im Gefamtbetrage von 10000 A in biefer
©oh: nidjt getilgt worben fei. €3 Handelt fid) dabei um gwei Sidt-
wedyjel im Betrage von je 5000 A, bdie ber Rldger dem L. G. ald
bem Sinfaber der Firma . €. . am 4. und am 19. Dejember 1912
augefiellt Hatte; diefe 10000 A4 follen, wie ber Rldger behauptet,
nad) Orimbung bder Gefellihaft m. b. . auf feine Stammeinlagefdyuld
pont 100000 & verrednet morben fein. Ulein. ein Hedidtrrtam iit
in ben bie tilgende Wirfung bdiefer BVervednung verneinenben HAus-
fkGrungen bes Berufungégerichtd nidt ju erfennen. Eine Tilgung der
Ginlagefhutd bed R(Ajerd jum Betrage von 10000 4 war, wie bad
Urteil gutreffend ausfithrt, feitedfatts badburd) mioglih, baf etwa bie
Sefdaiiziigrer ber Gefelidait nad) bem 8. Februar 1913 mit & @.
und bem Rl3ger fdledhthin bie Anrednung jener 10000 A auf bed
lepteren Ginlagefdhuld wereinbarten mit ber Wirfung, daf baburd) aud)
bie Wechjelidulo ded L. @. an ben RKliger getilgt worben wdire. Denn
bie ®ejelidajt nt. b. ., die nad) bem Sefelifhaftivertrage bie Pafiiven
bed . ®. nidyt Gbernommen Gat und nidht zu didern hmen verpflichtet
war, bdtte burd) eine berartige Berrednung irgenbeinen Bermdgens.
mert nidjt eteinbefommen; die Vervedynung wdre in ifrer praftijden
Wirung gleidhbedutend gewefen mit einem Veriidht auf die Stamm-
einfage in Hode von 10000 4. Tad Berufunadgeridht eradjtet aber
aud) ecine Bervednungdvereinberung auf ber Grunbdloge nidht fiw
erwiejen, baf der $ldger durdy Nidtgeltendbmadung der beiben Wedhfel
gegen €. &  biefen mwegen feiner auf § 6 be3 Gefellidaftsvertrags
geftitten Mehrwertdforberung von 80000 A zum Teilbeirage von
10000 4 on Stelle ber eigentlidhen Schulonerin, ber Gefeldidaft m b 9.,
bejriebigt Gabe. Der Borberviditer verneint in eingehenden tatfidliden
Yusiiiprungen, die ber Nadprifung bed Revifionsdgeridis entjogen

20*
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find, baf Dei ben Befpredungen wegen ber Vexredinung ber 10000 A
diefe zu den von ber Gefelfdhait m. b. . dem 2. @. ugefagten
80000 A in irgenbwelde Besichung gefefit worben feien. - Eo gelangt
ez Berujungdgerigt zu dem Ergebnis, bah bie 10000 M Wedyel-
jdulb bes & @. an ben Kldger unb deren Filgung mit ben 80000 A
— jalis ein Guibaben ded €. ®. bei ber Gefelljhaft in biefer Hobe
wirflidh beftehen follte — nidtd au fdaffen Batten. Wirbe & fidh,
Beifit e8 im Ilrteil, wm bie teilweife Zilgung biefer Forberung bes
'@ ®. gebanbelt Haben, fo hatte biefer hinterher nur nod) 70000 A
st fordern gehadt; ed febe aber auf ®rund Der Beweidaufnafme feit,
baf die Gheleute Ge., bie Sopothetengldubiger bes 8. @, fiiv 6.8
fedinung in ber Folge volle 80000 A Defommen Bitten. Die Ubfdyt
ber Beteiligren fei lebiglid) babin gegangen, bie 10000 4, bie vom
Rlager (in Wedfeln) an 2. &. gezahlt worben fefen, einer ovdnungs-
mifigen Baflung bed Rligers auf feine Stammeinlage obne weitered
gleidzuftellen; im Ergebnis §atte alfo bie Gefelljdiajt m. b. . anitatt
ber ihr gebihrenden baven 10000 A mit einer gleid) Hohen Forberung
an Q. ©. abgefunben werben folen. Daf eine devartige Tilgung ber
Ginfagefculd gefeglid) nicht juldffig it (§ 19 GmbH&.), fann nidt
jmeifelhajt fein; aud) bie Revifion behauptet nidt bag Gegenteil. . . .

Damit find bie Angrifie erledigt, bie fi) gegen die Unmahue
be3 Berufungdgeridyts ridten, bdap eine Tilgung der Cinlagefdulb
bes RlGgerd in Hofe von 10000 A nidt erfolgt fjei. @3 braudt
bafer nidit erdeiert zu werben, “welde Wirfung in bdiefer Hinfidt
bem Umftande autdme, daf bdie dem 2. ®. auf Grund bes ‘Befell-
{djajtévertragd angeblidh guitehende IRehrvertaforderung von 80000 A
von ber Vellagten im Redjtsftreit ihrem gamgen Umfonge- nad be-
ftritten_ wotben ift. _

Chlieklih riigt bie Revifion nod) Berlepung be8 § 3u1 BRPL.,
weil a3 Verufungsaeridt nod Sadlage zu Unredt gin Teilurteil
erlafjen Habe. Denn wenn — meint die Sevifion — bad Berujungs-
gericht fpiter gu ber Uberjeugung gelangen foflte, baB auf bie Ge.'{de
Dopothet etwa nur 70000 A (ober nod toeniger) bezahlt worden
feien, jo twdre Der Begrinbung bed jebigen Teilurteild im wefentlidjen
fer Boben entgogen. Die JNige geht febhl. Daf bann, twenn bavon
audgegangen werden fonnte, €8 feien auf bie genannte Hypothel volle
BOG00 A bezahlt, ein Teil bes Widertlageanfprudhd aur Endentjcheis
bung veif und damit bie Boraudjepung fiv die Grlafjung eined Teil
urieils gegeben war, ift fein Buweifel. An ber tatjddliden Fejtftelung,
baf 80000 A aui bie Dypothef bezahlt feien, war aber ber Be-
rufungéridter burd) bdie blobe Miglichleit, bag er fidh fpdterhin juv
Annahme ciner Tilgung in-geringerem Betrage veranlafit fehen founte,
nidt qedindert. Eollie diefer Fall cintreten (wofiic {tbrigens aurseit
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nidgt ber gevingfte nbalt vorliegt), fo founte died baran, da bei
Erlaffung bes Teilurteils die BVorausdfepungen dafiir vorjanben maven,
nidis dndern. Die Feltftellung felbft, baf auf bie Ge’jde Hypothet
80000  Deyahlt worden feien, it von ber HRevifion nigt an-
gegriffen.”. . .



