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94. it bad Biunenjdiffohredgefcs auf die Haftung des Ticters
tines Gduffcé arwendbar, wenn dem Mieter sugleid mit dem
©difie die Dienfte der Befatung iiberlafien worben find?

2. Bum Begriff ded (&rf;isﬂé;rg;ﬂgcbilfcn‘ im Sinne des § 278

BinnSHG. & 2; VOB, § 278,

L Riviffenat Hrt v. 7. ¥pril 1920 1. €. §. (Bell) . Ehelewte &
®L). I238/19.

1. Landgeriht I Berlin.
II.  Rammergericht bafefbit.

Die Beflagte Hatte von bem Sdiffseigentiimer €. einen Dampfer
auf befimmte Beit jur Beranfialtung von Bergnilgungsfahrien auf
Spree und Dahme gemietet. Die Shiffsbefabung wurbe pon ¢
geftetlt; fie Bblieb in beffen Dienften, hatte aber ben Unorbnungen ber
Belflagien Folge ju leiften. Fihrer des Dampjerds mar ber Schiffer P.

Um 26, Jult 1913 fubr ber Dampier auf ber Dabme an einem
Laftfabn nahe vordber. Jnfolge be3 von ihm Hervorgerunferen Wafjer
fhmwalles {hlug dad Stewter ded Kafhnes derart ausd, dbaf bad Helmbol;
baz Sonnenbad) bes Dampjerd traf und mebrere BVante nmivary.
Hierbei wurben bie Kliger, bie fidh al3 JFabrgifie auf bem Dampjer
befanben, befddbigt. .
: Sie behaupten, baf ber Nufell durd ic[;u{bf;aftes Berfalten des

&diffsfihrers P. verurjaht worben fei, und verlangen von ber Be
flagten, bie ein Beriduldben bes P., ihred Crfiillungsaehilfen, wie
eigenied zu veriveten babe, Griah bed ihmen bereits eniftanbenen und in
Bufunft nped eniitehenben Sdjabens.

Die Beflagte Befiveitet forwohl ein Berjdulden bded P. als aud
ihre Paftung fiv ein {oldes.

Das 2onbgeridt erfldvie ben Klaganfprudy bem Srunde nad) fir
gerechtfertigt.  Die Berufung der Betlagten wurbe im wefentliden
yuriidgeroiefen,  Aud) ihre Nevifion Jatte Teinem Erisly.

%ué ben Griinden:

+Dad Berujungageridht geht zutreffend bavon aus, baf bie Klager
binfidtlid) ijrer Befdrberung mit ber Beflagten einen nad) § 631
BGB. ald Werlvertrag u  beurteilenden BVevtrag gefdlofjen haben,
fraft beffen fie von ber BVeflagten verlangen fonntent, ofne Gefahronng
ibrer @efunbheit ober fonjtiger Redtzgiter an dad Jiel ber Reije
gebradt au werben. Die Enijtehung bed ifnen auf der Fabrt ju-
geftoBenen Unfalls fihrt bdag Perufungdgeridt auf fabrldffiges Ber-
balten bed Sdiiffsfithrers P. jurid, fur beﬁen %erfd)uiben Eue Betlagte
nady & 278 BEB. eingufiehen Habe, tvie fir eigemed. . . .
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Au Unredt mwendet fid) bie Nevifion aunacbft gegen bie Ynnabme,
baf bie Veflagte gemdf § 278 BEB. fir ein BVerjdulben bes @cgﬁfs
fijrer3 P. bajte. a3 Berufungageridt fat in llberemfummung mii
bem Lanbgeridhte jutreffend angenommen, bag bie Betlagte mit bem
Dampfereigentiimer L., bev ihr bas Shiff mit ber gefamten Befasung
gur Benupung gegen eine BVergltung auj beftimmte Beit - Aberlaffen
Bot, einen Mietverivag, verbunden mit einem Tienjtveridafiungsvertrage,
gefdloffen Bat (R®J3. Bd. 56 &. 361) Die bejonderen Borjdriften
bed Binnendiffabrisgefened find auf die Hajtpfiidt der Vellagten nidy
anwenbdbar. Al3 Sdjifizeiguerin fommi bie Veflagle nidi in Betradt
Nodh § 2 BinnS®. with gwar berjenige, ber ein ihm nidt gehoriges
Gd)tff gur Binnenfdifjahrt verwendet, Dritten gegeniiber alz Sdiffz-
eigner angefejen, fofern er bad €d)ifj entweber felbft fufut, ober die
Fuhrung einem Sdiffer envertraut (fog. uirititer bes  Sdhiffed)

Diefe Borauslepung ift hier aber nidt gegeben. Der von bem Dampier-
eigentiimer . gejtellie Sdiffer behielt vielmehr bdie Fithrung bes
Sdjifies auf Grund feined Dienfiserhaltnifles su & Paran dnbderte aud)
ber Wmftand nidts, daf der BVeflagten von €. bad Redit eingeraum
worben mar, ber Edifismannfdaft makgebliche Befchle ju erteilen unbd
jebe Perfon ber Sdiffsbefatung bei Unvedlidhleit, Widerjeplichleit und
Trunfenbeit ofne meitered ju entlofjen. Soweit bie Bellagte bieh
Bejugnijfe audiibte, wurde jie nur im Yuftrage ded L. al3 beffen BVer-
treferin tatig. Dienfiberedtigter blich allein €. Diefer war e8 allein,
ber bem Sdiffer P. auf Grund ded wifden ihnen beftefenden Dienft-
vertragd bie feitung bes Sdhiffed Tberiragen Hatte. Dem B. wurbe
alfo bie Ediffsjuhrung nidt von ber Beflagten anvertraut, und biefe
evlangte baYer aud) nidt bie redilide €tellung ded AUusrifters bes
Sdiffes (§ 2 BinnSd®.). Dad Hindert aber nidt, ben P: ald Gr-
fillungsgehilfen angujeben, beffen bie Bellagte fih bei Erfitllung ihrer
Berbindlidfeiten aud bem BefdrberungBdvertrage bebient und beffen
Perfhulben fie nad § 278 BGB. in gleidem Umfange ju vertreten
Bat wie eigened Beridulben. Denn Eritillungsgehilfe im Sinne diefer
Gejepesvorfdrift iff jebe mit dem Willen bed E€dpulbnerd bei ber Ber-
tragerfiillung titige DilfZperfon, obne bap €8 bdarauf anfommt, ob fie
burd) einen bBefonberen DVerivrag fih bdem Sdulbner gegenitber zuv
Oiljeleiftung berpflidhtet bat.”. . .



