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99. 1. Redtlide Natur ded Fernfpredanjdiufvertrags,

2. fonn bad Weidh von bem Fernjpredyteiluehmer, bdeffen
Angeftelier denn Betriebsunfall eines Ferujpredibeamtcn derfduldet
bat, Grjiattung ber Unfalipenfion ded Beamten Heanfpruden?
BOB, §§ 249, 278; Unfalfiicforgegefels fir Beamte und fiir Per-
fonen bed Solbatenftanbed vom 18, Juai 1901 § 12,

I Biviljenat. Urt v. 20, April 1920 i &, Deutfdes Reid (RL)
w, {. (Vefl). III 422/19.

L Zanbgeridit Hagen.
L Oberlanbesgerid)t Hamm.

Am 14, Mai 1908 erlitt bie damald beim Fernfpredamt tn DH.
befdijtigte Telegraphengehilfin M. bei Wahriehmung ifhred Dienfted
einen Unfall, ber nad) vergeblidher Unmwendung mehrerer Heilverfahren
ibre DVerfepung in den Rubetand zum 5. Augujt 1908 mit einer
Unfallpenfion von 840 A jafrlidh jur Folge batte. Mad) ber Ve-
hauptung bes Kldgerd Hat ein Pandlungsgebilfe ber Betlngten burd
beftige3 und mebrmaliges Treben ber Rurbel bed Fernjpreders beim
Weden ben Unfall verjdulbet. Der Kldger beanfprudyt deshald von ber
Betlagten aufer anberen Betrigen ben Erjag der Unfallpeniion. Tas
Qanbgeridht Hat bdiefen Anjprud) bem Srunde nad) fir gered)tfertiot
ectlirt. Do Berufungdgeridit Hat ihn dagegen abgemiefen. Die
Fevifion bed Qligers Yaite Eriolg.

@rinbe:

- Die Parteien freifen zunddit dariiber, ob burd) den Anfdluf
an ein Fernfpredhnep jwifden bem Teilnehmer und dem Teutjiden
Reide ein birgerlidhrechtliches Bertrag2verhalinid ober ein Bifentlid
vedbiliched Berhaltnid begriindbet wird. Diefe in der RNeditslebre fehr
Beftrittene und vedjt weifelfajte Frage bebarf jebod) in bem vorliegenben
Galle feiner Gntjdeidbung. Aud) wenn man abweidend von dem Be-
mtfungdgeridit und vom. ber bisherigen Redjifpredjung bves WMeidys-
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geridtd (vgl. 3 B. RG3. BL.H7 & 150, Bh. 60 &, 24, Bb. 67
&, 182, Bh 70 &, 397, Bb. 76 &, 424, Bh. 84 S, 340, aber
aud) Bb. 72 S, 271, Bb. 83 &. 24, Bh. 86 &. 311, Bh. 91 &. 274;
WWarneger Bb. 6 Nr. 453) bad Nedisverhdlinid wifden dem Reidge
undb ben DBenupern feiner Poft-, Telegraphen- odber “Fernfpredy
einvidhtungen al3 ein Hffentlidreditlides anjiebt, fo jolat bdaraus dodh
nidt, wie die Beflagte mneint, baf {ie fir bad Verfdulden ihred An.
geftellten bei Benuhung bed Fernfpreders nidt vertraglid) gemaf
§ 278, fonbern nur gemdf § 831 BGVB. bajiet. Bielmehr it dann
bag Beftehen eined difentlichrechilichen Bertvagsverhalinified anjunehmen,
auf baz ber im § 278 auggefprodens Grundfab der Hajung bes
Squlbners fitv Berfdhulben feiner Eriullungsgehilfen ald usfluh eines
allgemeinen, aud da3 Sffertlide MNedt bepervidenden Redjtsgedantens
Unwendung findet, wie bied ber erfennenbe €enat in fidnbiger Redyt-
fpredjung fiiv bie Daflung bed €tanted ober ber Gemeinben ufiw.
gegenitber ihren Beamien aud dem Sffentlidhredtlichen Beamienverhalinia
bei Verlegung dber Firforgepflidt, die dem Dienfiherrn nady dem im
8618 BEB. jum AUusdbrude gebradten Redhtsgebanfen oblicgt, auss
gefprodjen Bat (vgl 3. B. RSJ. Vb, 91 &, 21, Vb, 97 &, 44; Seuff.
Urd). Vb, 70-©. 16; Warneger Bd. 8 v, 76).

Nidt minber [ebhaft ald um bie bargerlid- ober BHffentlid-
rehtliche Matur bed Redptdverhalinified wird in ber Rechtdlehre um
bie Bertragsart bed Fernjprechanidlubverirags gejiriiten, ob biefer ol
Miete, Dienft-, Werlverirag ober gemijdier BVertrag (MNiet- und Tienft-
verfrag) zu beftimmen ift. Snbefjen wie in vielen Falen fann aud
in biefem Der Berjud), einem eigenatdigen Wertrag unter eine der in
bem Biirgerliden Gefepbude befonder3 geregelten Berivagsarten ju
bringen, nidt gebilligt werben. Den Snbalt bed Bertvags bilbet bie
Berpflidhtung bed Reid)s, gegen bie bejtimmten Gebithren bem Fern-
fprediteilnehmer wifrend ber Bertvagjeit auf Unruf dad Spreden mit
einem anberen gu_ermbglidiern, thm ju biefem Bwede bie Benupung
bed Qeitungdnefed su geftatien, die ju bem Welrieb evforberlidhe elet-
trifdhe @rajt gu liefern und durd) feine Beamten bie geminjdite BVer-
binbung berjujtellen.  Auf bicfed Bertragsverhdlinis paffen bie Be-
flimmungen feineS ber genmanuien Bertrdge; insbefonbdere findet eine
Gebraudsiberlafjung im Sinne ber §§ 535 flg. BEB., die Einrdumung
eined Mietbefife3, swar an ben in ber Wobnung bed angejdloffencn
Teilnehmers befinbdlidhen Fernjpredeintidhiungen, nidt aber an bem
Leitungsnege flatt. Ter Fernjpredanidlufverirag fann vielnehr nur
al8 ein Berivag befonberer Art Heftimmt werben, ber nur in eingelnen
Puntten eirem Mietverirag, .in anberen einem Dienfiverirag und wieber
in anberen einem Werbvertrag afnlid ifi.

Jnbeffen aud  biefe Etreitfrage ift flir die Entidheidung bes
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Redtsitrettd ohne Bebeutung. Aud) wenn man mit dem Berufungs-
geridit einen Mietverivrag amnimmt, fo ift dod) audh) bet thm wmit
Riidjidht auf die Notroendigleit ber Mitwirfung ber Fernfpredbeamten
eine vertraglide Berpflidiung ber Fernjpredteilnehmer gur genauen
Beobadtumg derjenigen BVoridrifien anjunehmen, durd) bie bie BVer-
mwaltung erfennbarermagen ben Sdjug ihrer Beamten bor ben bdem
Betrieb eigentfimlichen @efahren anftredt, und bahin gehoet die Hier
in Betradgt fowtmendbe, in ber ,YUnmeifung zur BVenubung ber Fern-
fprechanidliiffe* enthaltene Beftimmung: ,Beim Hnruf bie Rurbel
langjam einmal herumbrefen. Mehemaliges {dnelled Drehen foamn ju
Bejdadigungen ber Beamten und u Erjapanipriihen gegen bie Teil-
nefmer flihren.”

Sm Falle einer {dulbdaiten Verlebung biefer Vertragspiliht Lann
bad Meid) vor bem Jernfpredteilnehmer Erjag bde3 ihm durd) bie
Bertragdverlepung ertvadfenen Sdiabens nidt nur dann beanipruden,
weitn ber Teilnehmer felbit gegen bie - Bertragspflidt fduldhajt ver-
ftoBen Bat, fondern nad § 278 BEB. ober, wemn man bad Redts.
verhalinid ald ein Bifentlidredilides betvaditet, nad dem in § 278
audgejprodenen allgemeinen Redtsgebanten audy bdann, wenn einer
feiner Ungejteliten in Auadbung feiner ihm ald foldem obliegenden
Dienfileifiungen ben Fernfpredjer benulit hat undb babei fduldhaft ver-
frogdmidriq verfahren ift.  Dad bot {don ber VI Bivilfenat bes
Reidhdgerits in dbem von ter- Mevifion angegogenen Urteile vom
18. Nopember 1918 VI 180/18 im AnjduE an bad Urteil bes er-
fennenben Senatd in NG 3. Bb. 84 &, 222 auzgefproden. Wie.in
biefem Urfeile bie Angeftellten bed Miefers, bemen er die Mietrdume
gum ebraud) anvertraut Hat, jir befien Criillungsgehiljen Dei ber
fdonenben und pileglidien BVehanblung ber Mietrinme erfiart twerben,
fo finb aud) bie YAngeftelten bed Fernfprediteilnehmers, die in Anzitbung
ihrer Dienjtverridtungen den Fernfpredjer benuyen, Trfillungsgehilfen
‘thre3 Dienftheren hinfidtlid defen BVertragspflidt gur vorjdriftdmagigen
Benupung bed Fernfpredjers. .

Huf Grund einer {olden jduldhaften Bertvagsverlefung FYann
bad Fei nod) den allgemeinen Bertragdredidgrunbjafen ben ihm
burd) bieje erwadjenen Sdaben voll erfepst verlangen, aljo aud), wenn
burd) die Bertvagdverlebung ber Unfall eined Fernjpredhbeamten ver-
urfadit ift, bie Eritattung aller BVelvige beanipruden, bie €8 infolge
bes HUnfalls an ben bejdyabiglen Beamten zaflen muf und fonit erfpart
Daben wiithe, Hiervon gilt andy fir die Unfallpenfion bed Beamien
Feine Yusnahme, wie ber VI. Bivilfenat in dem erwdhuten Urteile vom
18, November 1918 DPereitd anertannt jat. Die Segenmeinung bes
Berufungageridts it unzutreffend. For feinen Unsfprud), o8 fei an-
erfannien Redpted, baf eine fentlidreditliche Kovporation mwegen ber
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einem Beamten ju zablenden Penfion {id grundiiblid an dem Dritten
nidt-fhadlos balten fomne, ber burd) fein {dulbhajted Verhalten bie
Loraudfepungen fiiv bie Penfionierung gefdafien Habe, fehlt e3 an
jebem Beleg und an jedem gefehliden Anbalte. Davaus, bdap ber
Benliondaniprud be8 Veamten, wie fjein Gehaltdanjprud), auf dem
Gefely ober bem Anftellungdvertrage beruht und miz eingetretener Dienft-
unfabigfeit ofne Riadidt auf deven Urjedien fillig wich, dbaf ferner
per Beamte tm Falle einer RKirperverlepung infoweit Nberhaupt nidt
al gefdadigt gilt, ald ein Penfiondaniprud) befleht, und baf ber ur
Eutriditung der Penfion verpilidhiete Staat vfiv. durdy beren Bahlung
nur eine ibm qefeplich obliegenbe Piicht erfiill, folgt feinesivegs, wie
bad Berufungégeridht meint, dag ber Staat fih midht on bemjenigen
ertholen fann, ter ourd) bie fduldbhafte Rirperverlepung bie Dienjt-
unfdabigleit bes Beamten Herbeigefihrt hat. CEbenfowenig reditfertigt
ber Sag, bafs der Sfaat nidt auj Grund ber §§ 823 flg. BGB. von
pem Scdidiger Erfaty de3 bem berlepten Veamien gu zablenden Rube.
gehaltd beanfpruden fann, weil ecin Anjprud) aus unerlaubler Hand-
lung grumbfablih nur bem unmitlelbar Berlepten zufteht und bie
Ausnahmebefrimmung be3 § 845 auf biefen Fal feine Unmwenbung
finbet, ben €dluf, daB ein jolder Anfprud aud) nidt auf Grund
eined Wertrags erhoben tverben Fann. Lielmebr findet Hier die Hegel
bed § 249 VOV, ober bei Unnahuie eined oHffentlidredtligen Ber-
paltnifica ber Gier audgefprodene allgemeine Redhizgedante Univendung,
wonad ber Gejdidigte ben vollen Erfah bed Yhm erwadfenen SHadens
beanfprudien fann, aud) bed ihm burd) die Bablung cines RNubegchalts
entjtanbenen. Dad Gegenteil it aud) nidt etwa in REF. Bd. 80
&. 52, Bb. 82 &, 192, Bb. 94 &. 82 quigefprodhen worden, benn
bort Hanbelte e8 fidg nur um RKlagen aud unerlaubten Handlungen.

Die BVorfduift bed § 12 AL 3 RBUFE. fleht ber bier ver-
tretenen Anitht nidht enigegen. &ie gewdhrt bemr Reide nur, ofne
Ritdfidt darauf, ob ihm fouft ein Unfprud) gegen ben britten Sdi-
biger ufleht, die Forberung bed Entfdddvigungdbereditigten und be-
fgrantt €8 nidi etwa ouf diefe Forberung, fonbern Iaft etwaige
anbere Anfyriide, bie e3 ohuehin gegen jenen Hat, daneben beftehen.
Dievhir fpridht neben bem Wortlaute be3 Gefefes die Vegriindung
st § 98 UniBeri®. von 1884 (Reidstags-BVerh. 1884 Drudiade
RNr. 4 &. 83 3u § 95), bem ber § 12 BUFE. nadygebilbet tft (Reidhs-
tagsverh. 1885/86 Drudjacde MNr. 5 &, 14 qu § 9 bed Enim. bes
BUFS. pon 1886). Dort feift e3, dbaf an bem geltenden allgemeinen
Sechte begiiglich ber Haftung Drifter nidtd gedndert werden {ollte und
baf au einer folden Underung aud lfein Grund vorliege. Per im
§ 12 ABf. 3 Deflimmte Tbergang ber Forberung bed Entididigungs-
bevedtigten gegen den ©dddbiger auf dad Reid) befdranit fid aud
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nidht, wie bad Berufungdgeridit meint, auf da8 Mehr, bad bad Reidh
fiber dad guv Beit bes Unfald bereitd erbiente allgemeine PMubegehalt
hinaus aui Grund bes Berufsunfalfiirforgegefepes zu gahlen Bat,
fonbern umfaht nad) bem ¥laven und unyweibeutigen Worifaute bes
8§12 alle auj Grund biejes Gefehes geleifteten Bablungen, alfo_aud
bie bolle Unfallpenfion bes § 1 (MGZ. Bb. 63 &. 383, Bo. 73 &. 216,
Bb. 80 &.°51, Bb. 94 &, 30). Die Cinfdrintungen, bie ber VI Bivil-
fenat in bem vpon bem Berufungdridhter angejogenen Urteile REGH.
Bh. 67 &. 139 gemadt fat, find von i§m in einem fpdteren Urteile
Bb. 73 ©. 218 fir unjutreffend ertldrt, weil weder bad Gejeh einen
Unbalt fitv fie gewdbre nod) innere Gritnde bafir {praden.

Gnbdlidh fteht der hier vertvetenen Unfidt und beven Univenbung
auf den gegebenen Fall aud) nidt die Bejtitellung bed Berufumgs-
gerichts itber ben Jnbalt ber fiir den Fernfpredanidlufvertrag mak-
gebenden Beftimmungen entgegen. Penn bieje geht wur bafin, bak
bem Reide feine fiber die gefeplidhen Bejtimmungen Hinansdgehenben
Redte aud einer Berlepung ber BVertragdpflidyt bed Fernfpredyietlnehmers,
bie jum - Eduse der Beamien getrofjenen Borfdriften genau zu be-
obachten, eingerdumt find, daf 8 vielmehr in biefer Hinfidt bet ber
gefeslidhen Regelung fein Bewendben baben folle, alfo nidht, mwie die
Revifion angunefmen jdeint, dabhin, bak die nad) bem Uudgefihritn
Bejiehenben: gefesliden Red)te vertraglidh eingefdhrantt felen. Deshald
bebarj ¢& Teined Eingehend auf bie Gegevausfithrungen der Revijion.

Die Anficht ded Berufungdgeridts, baB bem Kldger ein Bertragl-
anfprud) auf Griel der Unfalpenfion aué bem bon ihm angefifrten
" @ritnben nidht zuftebe, ift Demnady unbaltbar und folglid da3 on-
gefoditene Urteil aujjubeben und bie Sade an bad Berujungsgerid
juricdauvermeifen.” . ..



