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101,  Daftet eine bei ber Leguny eined aweiten Bahugleifes Hlof

mit der nfubr von Kicd beavjtragte Banfirma aud olne Ber-

fulben fir bem ©daden, ber durd) Funlenilug gud der bon ihr
benugten Lofomotive entitauden ift?

BEB. 8§ 906, 1004,

VI Bivilfenat Het v 26. April 1920 i &, Firma §. & . (Vefl)
w. M. (RL). VI 20/20.

1. Ranbgeridt Lineburg.
IL.  Dbeclanbedgericht Gelle,

Auf bem @leife ber Kleinbahn Lineburg-Bledebe, baz an bem
Bohnhaud und ber Sdheune des3 Klagerd vorbeifiifhet, fanmden im Eep-
tember 1918 jur Unlegung eined zweiten Gleifed umjangreidhe Boden-
bewegungen undb RKiedbeidrderungen ftatt.  Diefe Urbeiten Batte bie
Qleinbahn der Firma Gr. & ©. fibertragen, die ihrerfeitd durd) Vertrag
vom 25, Juli 1918 einen Teil ber Fiedbefdrberungen ber Firma H. & H.,
ver jebigen Beflagten, vergeben, ihr aud) brei betriehsjdbige Qofo-
motiven unbd bie erforberlidhen Kipper und Sdjienen dagu vermietet
batte. U ein Kieszug der Betlagten an ben Gebduden bed Rldgers
vorbeigefabren war, zelate fid gleid dbarauf auf bem Etrofbad) eine
Slomme, bdie bald bad ganie Dad ergriff. Daf der Brand nux
burd) Funfen and ber Lotomotive diéfes Kiesjugs entftanben fein fann,
ift feftgeftelt. Der Kidaer verlangt wegen bed erlittenen Brandjdabens
von ber vertlagien Firma Bablung von 15992 K. Ter Rlaganiprud
it von beiben Borbergeridhten bem Grunde nad) fiv geredtiectigt
erfldrt worthen,  Die Hevifion ber Beflagten wurbe juridgeriefen,
aud folgenben ,

Sriinben:

<. o Dad Oberlanbedgericht halt bie Beflagle aud) ohne Nadyroeid

ihres LVerjduldbens fiir ben Sdjaben fiir verantwortlid. €3 geht von
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bem in ber Redtjpredung bes Reiddueridid aufgefteliten Grundjap
aug, baf dem Gigentitmer, bem -ausd befonberen.Griinben bie Befugnis
entzogen fei, Stirungen feined Cigentum3 nad) -§ 906 PGB, mittel3
Rlage aud § 1004 abymwehren, ald Crfal hierfic ein Anjprud auf
Grftattung bed burd) bie ©tirung angeridieten Sdadend ugejtanben
werten milfle. €3 flifrt bogu aud: Diefer Grundfafy fomme aud dem
®rundfiftdseigentiimer jugute, ber zur Durdfihrung eines geregelten
© Bahnbetriebs bie fhabliden Cinwirtungen einer genehmigten Rleinbahn
au dulben gezwungen fel. Bu jeldn Einmwitfungen feien aud bie-
jenigen 3u redymen, bie burd) Berdnberungen im bisherigen Betriebe,
tole Bier burd) bie Anlegung eined pmweiten Sleifed, verurjadt werden.
Qaffe bie Rleinbahn bie Udlequng bed Fweiten Gleifed durd) eine
Baugefelidaft und bieje micderum einen Feil bavon bdurdy eine
untecbeauftragte Firma audfihren, fo ¥onne der Grunbditiiddeigens
tiimer bie fdabliden Eimwifungen efenfowentg unterfogen, ald wenn
bie Sleinbahn bie Neuanlage felbft Hervichien liehe. In biefem Falle
fet jebe Baufirma al3 felbitdndige und fitr ihre {Gabdliden Sinwirfungen
erfatpilidtige Betricbdunternehmerin angujehen, wenn fie ben Betried
ihrer Urbeits+ undb Baugige auf eigene Mednung auditbe und bie
felbftanbige Berfiigungsmadyt, indbefonbere bdie Leitung unb Weifung
fiber bent Betrieb in Handen habe (RGZ. Bb, 66 S, 379, Bd. 756 &. 7).
Beide Rorausjepungen feien aber bei der Bellagten binfidhtlih ber ihr
burdy ben Vertrag vom 25. Juli 1918 nbertragenen Arbeiten gegeben
gewefer. :

Die Revifion erfomt an, daf nad der Redtfyredung bed Reichs-
geridhis in RG3. Bh. 47 &, 99, Vb, 70 &. 151 (bql. Bb. 48 &. 130)
ber LUnternehmer eined gewerbepolizeilid) qenehmiglen Betrieds, ins-
befonbere audy eined Rleinbahnbetviebs, beffen Einwirfungen ber Eigen-
timer bed Nacdhbargrundftiids dulben mup, wegen ber {dhadliden Folgen
folder Ginmirfungen aud) ofne Veridulben bem Eigentimer erjoy-
pilidiiig ift. ©ie bemdngell aber, dbaf bie Bellagle in biefem Sinne
of3 DBetriehsunternehmer angefehert worden ift, obwohl thr ein Betrieb
gewerbepolizeilidy nidit genehmigt worbden fei.

Die Nevifion ftann feinen Grjolg Haben. Die Unjubren von
Ried bienten dber Herftellung eined weiten Gleifes, allo einer mwefent-
liden Erweitering be3 Kleinbahnunternehmens, ju ber nad) den §§ 2,
17 bes Rleinbafhngefeties vom 28. Juli 1892 bie juftdnbige Behorbe
bie Genehmigung ju ecteilen batte. Daf cine folde Genchmigung
erteilt worben ift, ift von feiner Seite begweijelt worben. Der Rldger
als Grunbitidsnadbar ber Babhnanlage war alfp nidt befugt, ben
fdablichen Cinwirfungen biefer behdrdlih genebmigien Gleizlegung
Fagend mnad) § 1004 BEGB. zu  widerfprechen, er war vielmehr
bavauj bejdranlt, ben Stirer fiiv bie bei der Gleidlegung feinem
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Grunvftiide augeiigten €daden verantwortlid u maden, unbd zwar,
wie bied nad ber Medtfpredung bed Meid)zgeridhta feftfieht, ohne ein
Berfdulben bes Storvers nadiweifen ju miiffen. IMit Redt it aud
bie Beflagfe v ben Sdaben verantworilid erfldrt tworben. Der
Rlager mwar wnidt befugt, ber VWellagten bie RieSzufubr mitteld ber
Baugiige zu unierfagen unb bamit die Unlegung bed behordlich ge-
nehmigten joeiten Gleifed in Frage zu frellen. Deshalb muf bie BVe-
Hagte and) in erfter Linde {iir den dburd bden Funfenflug engeriditeten
©daben einfteben und fanm nidt, wie bdie Revifion modte, die Klein-
babngefel{chafi afs ben allein haftbaren Eifenbahnunternefmer vors
fdieben. Denn fir bie Redyidlage ber Vellaglen gegentiber bem pon
ibr nad) §§ 90€, 1004 in feinem Grunbdeigentum gefidabdigten Rldger
ift e8 bebeutungslos, ok bie Beblagte mit dem eigentlichen Rieinbahn-
betriebe {elbjt nidhtd zu tum und nur ald Unferbeaujivagte der Rleine
babngefelidaft die Unfubr von Ricd {ir die Gluislegung bernowmmen
patte. Fir ihre Sdabendhojtung it e8 {dliehlid aud nidt ent-
fdheibend, ob ber Beflagien neben ber @leinbahngejelidaft ald Vahu-
unternehmer ebenfalld bie Stellung eined fclbitdndigen BetriebZunters
nehmerd zufommt, wed yudem dad Berufungsgerid)t nad) jutreffenben
Deerfmalen ofne Redjtdirvium bier bejaht Hat. Jm ibrigen fann quf
bie Wusfihrungen in dem Urteile bed3 Eenats NGB Bo. 97 &. 290
vermiefen twerben.”



