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3. 1 Qft c¢in Blantowedfel vad der Undfiillung dcs Blantetts

fo 3u Debanbdeln, a8 Biitte er bon bornberein bem ihm nadyrdglid
C geqebenen Jnubalt gefabt?

2, Gann ber  BVerjdhrungdlauf jdon bvor Husfitliung bes.

Blanfettd beginuen? - -

WO, Ak, 77.

V. Bivilfenat Urt b. 14, April 1920 i &. K. (RL) w. B. (VefL),
V 426/19. ‘

1. Sanbgericht Bredlau,
II. Dberlanbedgericht dafelbit.

Der Klager ift Jnhaber eines von ber Beéklagten angenommenen
Wedyfels. Der Wedjfel wurbe von dem Yusfteller Sg. an den fldger
inboffiert und war nad Sidt fallig. €r trdgt dbas Uusfelungs-



8 : 3. Blanfowedfel. Berjifhrung,

batum ,Breslan, ben 2, April 19057, ift aber an diefem Tage nidht
fertig ausgefiillt worben. Bielmehr ift nad) bder BVehauptung bes
Rlagers der Name bed Ausftellerds und ber Sidtvermer? erft nad) dem
im Dftober 1917 erfolgten Tobe ber Frau 8. auf ben Wed)fel gefebi
worbert, ‘weil jwifden der Beflagten und Sd. vereinbart” war,. daf
ber Wedhfel erft nad) bem Tobe ber X’fchen Eheleute, -bon bdenenn bie
Betlagte eine Crbjdaft su erwarien Hatte, burd) Cinridong besd Sidt-
vermerts {allig gemadyt werden follte. )

Der Wedhfel twurde am 8. Januar 1918 der Betlagten zur Zablung
porgelegt, von ihr aber nidt eingeldft. Der Riger exhodb beshald
flage auf Bablung bed Wedpelbetrags. Die Bellagte fehte dem Klag-
anfprudje neben anbeven Einwendungen bdie Einrede ber BVerjdhrung
entgegen. Dasd Sandgeridht erfannte auf mehrere Eide fitr ben-Klager.
Das Bernfungdgeridhi wied die RKlage mit Rudfidt auf die Borjdhriften
ber Art. 31, 77 WO, ab. Der Revifion bed Klagers wurbe ftatt-
gegebern aus folgenben i
o . Grinben:

«Das Berujurgsgeridit geht ridtig davon aus, daff der Wedhfel
nad) Ausfiillung ded Wedhfelblanfetts fo au Hehanbeln war, ald wenn
e bon vornberein bie ihm gegebene Gefialt gehabt Hatie. Dann aber
ftellt er fidh, obne baf e auf bie Beit der wethielmifigen Fertigftelung
anfommt, al8 ein am 2. April 1905 ausgefieliter Sidytwedyiel bdar,
ber mangeld einer aus dem Wedhjel erfidytlichen Abrebe iiber die Tauer
ber Prafentationsdjrift binnen zwei Jahren nad) dber Ansftelung, alfo
bis jum 2. Upril 1907, vorzulegen war (Art. 31 WO.), und mit dem
Wblaufe diefer Jrift aud) gegen ben Alzeptanten fillig wurde (RGB.
Bb. 28 ©. 104; RDHO®. Bb. 16 ©.°846). Gr wirbe deéshalb am
2. April 1910 verjdhrt gewefen fein (Urt. 77 WD), '

RNun nimmt bas Berufungsgeridyt swar an, daf von einer ,eigent-
liden“ DBerjahrung de8 Unfprud)3 an bdiefem Tage nidht die Rede fein
tonne, weil dbamald ber. Wedjjelanjprud, den erft die volftdndige Aus-
fallung be3 Wedhfe(blantetts jur Entftehung: bradite, nod) midyt keftand.
" €8 halt die BVoridriften ber Urt. 31, 77 WO, aber infofern fiir bem
Rlaganfprud) ‘entgegenftehend, ald aud ibhnen folge, daf bei einem
Blanfowedifel mit beveitd ausgefiilliem Wusdftellungstag eine Abvede
fiber bie nadtriglide Auf Sidt.Stellung nur mit der fih qus
jenep Borjdriften ergebenden jeitlidhen Vefdyrinfung wirfjam getroffen
werden [onne.

Diefen Ausjihrungen fann nidt beigetreten werben. Ridtig ift
allerbings,. baf bie foforiige Cinfiigung bed Ausftelungstages mit
Ridfidt auf bdie Berjahrungvoridriften bder Wedfelorbnung 3u
Sdywierigleiten fithren fann. Uber eine Ungiltigleit de3 Ubfommens,
bap ber Wedfel erft nady dem Tode ber L'{den Eheleute auj Sidt
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geftelit werberi follte, ergitt i davaus nidt, jumal beven Tod aud)
fo einfreten fonnte, bap ber Werjifhrungselmwand nid)t Batte auf-
fommen fonnen. Yud) die Crwigung, bag ein Anfprud), der infolge
ber Berjdfrung fhon die Erldfdung in fih trigt, nidt. mehr zur
Gniftehung gebradjt werben fanm, filhet im gegebenen Falle au feinem
anberen Grgebnis. Denn da e3 nad) der Uusfillung des Wedfeld fo
angufehen war, al3 wenn ber Wedyfelanprud) fdyon ur Beit bed Aus-
fteflungebatums entjtanben gewefen wire, fo fielen die Enifiehung und
bie Berjihrung bes Anfpruds tatfidlid) auseinander. .

Sn Walrheit ift eine Berjihrung abev iiberhaupt nidt eingetreten.
Qief bie Berjahrung evft von der Herftellung bes Wedfeld, weil mit
diefer evft ber Wedjfel und bamit aud) ber Wedfelanfprud), wenn aud
nad) Mafgabe bes nunmefrigen Wedyfelinhalts, entftand, fo war bie
Berjdhrungsfrift gur Beit der Rlagerhebung nod nidt abgelaufen.
Begann fie aber an dem Tage, ber nad) dem Jnbalte des FWedjels
al8 Berfalitag erfdeint (Strang Unm. 17 zu ¥t 7 WO.), jo war
bie Berjdfrung, wie der Rliger mit Redjt geltend gemadht hat, ge-
femmt. Denn da der Rfiger den MWedhfel vor bem Tobeé ber L'{den
@heleute nidt ausfiillen buvite und daber vor biefem Termin einen
- edyfelanfprud) gegen die Betlagte nidjt Hatte, fo war er audy nidjt
in der age, biefen gu erfeben. Die Sade lag nidt anders, ald wenn
er ben Tedyfel fofort ausgefilit Hitte, aber sufolge einer ber Bellagten
bewilligten Slunbung ben nfprud nicht eintlagen fonnte. Jn ent-
jprecienber Ynmwendbung be3 § 202 BEDB. Yatte bdie Berjahrung bes-
balb aud) bier al3 gehemmt gu gelten. Da ber Wed)fel nady feiner
Yusfilung Binfidtli) bes Laufs ber Berjdhrung- jo au behanbeln
war, al3 wenn ber Unfprud) fhon feit dem im Wedhfel bezeichneten
Yusftelungstage beftanden itle, {o fieht nids im Wege, aud) in einem
folden Falle von einer Pemmung ber Berjdhrung gu reden. Sie be-
feitigt juglei) da3 Bedenfen, Dok ber Wedjfelanfprud) nidht vor jeiner
wirffidhen Entitefung verjdhrt gemefen fein Fann,

Diernad) tommt ¢8 nod) auf bie meiteven Einwendungen dber Be-
tlagten an.” ... :



