50 15, Settenfanbel.

15, Bum Begriff dbed Kettenhandeld im Sinne ded § 1 Nr. 4 bder
RBerordnung gegen Preidtreiberei vom 8, Mai 1918 (REBL &.395).

IL Biviljenat. Urt b 4. Mai 1920 i . §. (RL) w. L. (BVell).
I 528/19. '

L Sanbgericit I Berlin, Kammer fitr Handeldjaden.
IL Qamgtetgerid)t bafelbit. ¢ i@

9m 81 Juli 1918 faujte die RUdgerin von dem Beflagten
8000 Flajden Rognafverfdnitt jum Preife bon 29 A fiir die Flajde,
licferbar. pon Mitte Auguft 1918 ab in widentliden Teilfendungen
von je 300 Flajden. Eie verfaufie die Ware nod) ‘an bemfelben Tage
aum Preife von 32,50 £ an die Firma M. & Co. in Gamburg, die
fie bemndd)it an ben Goftwirtverband in RKonigsherg i Pr. weiter=
verfaujte. Der Beflagte Teferte ber Kldgerin im Augufi 1914 zu.
fammen 800 Flafden Kognafverfdniit, er flellte aber dann bie Lieferung
ein und bie Rldgerin fonnie deshalb an bdie Firma M. & Co. gleichs
fallz nidt iweiter liefern. Diefe ging mit Friftfebung gemdf § 326
%bf. 1 BEGYB. gegen fie vor und forberte nad)y frudhtlofem Ablanfe ber
Srift 6800 A ©dabenserjah mwegen Nidterfiillung, bdie fie, Kdgerin,
angeblic) bezablte. Sodann evtlarte bie RIdgerin dem Beflagten, bap
aud) fie, da fie an ber Reftlieferung Tein Jntevefle mehr Habe, beren
Ynnahme ablehne, forberte aufer ben evwdhnten 6800 A4 aud) ben
Erjap ifhred unmittelbaren Schavens und Flagte einen Zeilbelrag von
. 6800 A ein. Der Bellagte erhob den Cintband bed Rettenhanbeld
und beantragte bie Ubweijung ber Rlage. Diefem Univage gab das
Landgeridit ftatt umd dad Kammergeridit wied die Berufung der Klagerin
quriid.  Die Revifion Hatte Erfolg.

Yus ven Griinden:

vvopRad) bem feftitebenden Sadjverhalte Hat die RAdgerin, eine
pamburger Grofhandlerin, am 31. Juli 1918 bie in Berlin lagernden
8000 Flafdhen Kognafoerfdnitt von dem DBetlagten, einem Berliner
Grofhandbler, unter Vermittlung eines WMatlerd gum Preife von 29 4
jiic bdie Flafde gefauft und fic an dbemfelben Tage, gleidfallz unter
Bermittlung eines Matlers, gum Preife von 82,50 A fiir bie Flajdhe
an die Firma M. & Co., eine andere Hamburger Grofhanblerin, weiter-
verfauft, bie fie ifrecfeitd. zu einem nod) Hoberen Preife an bey Gajt-
wirtverband “in Konigsberg i Pr. verfaujt hat. Dad Kammergeridt
nimmt nun ‘3war ofjne Redtdirrium an, dap Lognalverjdnitt su ben
Gegenftinben bed tagliden Bedarfd im Sinne de8 § 1 Nr. 4 ber Ber-
otbnung gegen Preidtreiberei, vom 8. Mai 1918 (REBL. &. 395),
gehdrt, und e8 gebt autreffend bavon aus, bdafi al3 ,Kettenhanbel* im
Sinne bdiefer Gefebesbeftimmung fidh jebed Cinidicben eines Bwifdhen-
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glieb3 in ben BerteilungSprozep ber Ware barftellt, bas fiir die all-
gemeinen Bebitrfnifje ber RriegBwirtidaft unnif ift und nur qus eigen.
fidtigen Motiven erfolgt (RGSL Bbd. 50 &. 270, vgl. aud RE3J..
Bb. 96 ©. 380). Die Griinde, die e8 Dafitr anfihet, daf das Da-
jwifdentreten ber Klagevin jwijden ben Beflagten und den RKbnigs-
berger @aftmwirtoerband webder notwendig nod) jwedmafig gemefen fei,
fonnen jedbod) nidt fiir ausreidend evadjtet werben. Seine ausd dem
- (ibermiegen Yer Nadjfrage iher das Angebot gejogene Shluffolgerung,
bafi ber Bellagte gur Feit bes Bertragidhlufies in der Qage gemwefen fei,
burd) einfadyed Angebot ben Kognaloeridnitt unmittelbar an einen ber
sablreiden Gaftwirtverbiinde ober dod) minbeftend an eine mit bem
Anfaufe, fiir die BVerbraudier beaufiragte Firma gu verGufern, {pridit
wohl gegen bic Notwenbdigleit, nidht aber gegen die JmwedmdBigleit ber
Ginmijdung ber Kldgerin. Die Rlagerin ift ihrer Behaupiung nad
Teine GelegenBeitshandlerin, jondern eine im Lognafhandel: feit Jafren
titige Firma. Sie behauptet ferner, baf geradbe Hamburg einer der
Dauptmdrtte fei,” auf bem ftandig nid)t nur Gryeuger, fondern aud
fonftige Befiter groferer Rognalvorrite ihre Ware an ben Mann u
bringen und Reinhindler und BVerbraudjer aud ben verjdiebenijten
Gegenben ihren Bebarf an Kognaf zu deden fudjten, jowie dag fidy
ba3 Hamburger Gejdaft vegelmdifig in ber Weife abwidele, dag dem
einen @rofhandler bie Nadfrage, dem andeven bad Ungebot zugehe,
und dafi fiir gewdhnlid) Heide mit ihren audwidrtigen Rieferanten ober
_ Ubnehmern und miteinander burd) Maller in BVerbindbung gebradyt wiirben.
Dad Rammergeridit, da3 biefe Behauptungen der Klagerin anfdeinend
al3 ridtig unterjlellt, erhebt gegen bdie BmwedmdRigleit und gegen bie
gefdiitlihe Qauterfeit eine8 bdevartigen Warenumfapbverfahrend im
Rahmen ber Friebenswirtidajt fein Bebenlen. MWenn e8 aber inmer-
halb Der Rriegdwirtihaft die Bermitiliung bes8 Hamburger Marftes
gwifden einem Berliner RognatgroBhandler und der Verbraudjeridajt
fjdon beshald fiiv dberfliifiig erPldrt, tweil Bei ber Dringlidhfeit der
RNadfrage nad) allen Gegenftanden bes tigliden Bebarfs ber Grof-
Bandler feinen Rognal ohne iweiteres und aud) mit gulem Gewinne
ben Berbraudjern zufilhren fonne, fo verfennt-ed die Tragweite bes
§1 Nr.4 ber BO. vom 8. Mai 1918. Durd) biefe Beftimmung
follte PeineSwegs jeber fiir ben Ubfap an Werbraudjer irgend entbehr-
lide Bwifdenhanbel ausgejdaliet werben. Bielmehr entfprad) e8 gerabde
bem Qnterefle einer geordbmeten Wirtjdaft, folde Cinvidtungen bes
normalen Handeld, die fid) im Frieden fiir die Wavenverteilung be.
wibrt Daiten, aud) im RKriege beizubehalien. Erfitllte ber Hamburger
Wartt mit feiner Orgamifation zur Friebenszeit die Uufgabe, weite
Berbraudjerfreife mit Kognal zu verforgen, jo Hitte miglidermeife die
Aus[daltung jener Drganifation ober bes einen ober anbeven ihrer
\ -~
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Glieber im RKriege dev UNgemeinfeit einen Nadjteil gebradit, ber ben
mit ber. Uns{daltung verbunbenen BVorteil der gevingerem Bevieuerung
_ber Mare weit fberftieg. Bei dem Ubermiegen der Nadhirage war der
" Allgemeinbeit jebenfalld mweniger damit gedient, dbaf ber Rognalbefiper
in ber Berbrauderfdaft leidt irgendeinen Abnehmer fand, ald bamit,
baf bie Verbrauderjdaft ifren Bedarf dort beden fonnte, wo fie ihn
st beden gewobut war, und baf jo eine bem wirtliden Bebitrfnis
mehr entjpredende Berteifung der Ware Berbeigefiihrt wurbe.

Sm fibrigen Hat bad Kamutergerid)t anjdeinend angenommen, daf
nur bie RVdgerin, nidt aud) der Bellagte gegen § 1 Nr. 4 ber BO.
pom 8. Mat 1918 verftofien Habe, wenigftend Hat 8 bie Behauptung
"bes Betfagten, er Habe bie Rldgerin nidt- fiiv' eine Grofhandlerin ge-
Balten, jonbern geglaubt, fie wolle ben Kognafoerfdinitt im Kleinhanbel
abjepen, nidit al3 unviditig bejeidnet, und ¢8 hat am Sdlufje feiner
© Yusfifrungen jogar al8 unftreitig Hingeftelit, daf ber Bellagte bas
Gejddft nidht fiic ein verbotenes Rettenhanbel2gejdhift gehalten habe. -
b daz Rammergeridht trogbem den gwijden den Parieien abgejdlofienen
Bertvag al3 nad) §§ 134, 138 BEYB. nidtig anjehen burfte (vgl die
Urteile de8 erfennenden Senatd3 REJ. Bb. 98 &.-1 und 61) fann
bahingeftellt bleiben. Denn wenn fidh die RKlagerin der Preidiveibevel
julvig gemadit Haben follte, fo wiitbe ber Beflagte aud) im Falle
ber Gultigleit bes Bertrags bereditigt gemwefen fein, beffen Crfiillung
s bvermeigern, weil ihm nidt jugemutet werden fonnte, bad bem Ge-
fepe guwiberlaufende Verfalten bes RUigers durd) Crfitllung bed Ge--
{dafts au beginftigen.”



