59 16. Teifnidighit. Gejamtiduld.

16, 1. Gindet § 139 BEB. anf Gejamtiduldverhiiltniffe Un-
wendung? L
2, Wann ift der Ausnahmefall von der Regel des § 139 BEB,
gegeben? ‘

IIL givilfenat. Ust v. 4 Mai 1920 i &. B. (Bell) mw. §. 1. Gen.
7 (®1) TI0 41019,

L. Qanbgecicht Konigsberg.
1L D%ﬁ@tsgafﬁ&

~ Die Rlager verlangen auf Grund bed von ibhnen mit bem Be-
flagten unb bem ingwifden verflorbenen ©. am 26, April 1911 jiber
ihr Biegeleigut . gefdloffenen Padjtvertragé vom bem Bellagien bie
. Bablung bon Padtzind und bie Erjtattung vevauslagter Ubgaben und
Qaften. Der Betlagte vermeigert die Sablung, weil &. fid) gur Beit



16. Keilniditigheit. Gefamtiduld. - _ ‘53

bes Bertrags{dTuffes in einem bie freie Willensbeftimmung ausjdliegenden
Buftande tranthafter Geiftedftdrung befunben BHabe und beshalb ber
Bertrag aud) ihm, dem Beflagten, gegeniiber nidftig fei. Dasd Jand-
- geridht veruvteilte den Betlagten, feine BVerufung wurbe guvidgemicfen.
Geine Revifion dagegen Hatte Erfolg. . .
' : @riinbe:
,Das Lanbgeriht wie dad BVerufungsgeridt nehmen an, dak ber
Padtvertrag fiir den Beflagten aud) damn verbinblid) fei, wenn &.
gur Beit bes Bertragsidlufies gefdaftduniihig gewefen fein follte Dad
Qanbgeridjt begriinbet bies damit, baf ber Beflagte und &. aqus bem
Padtvertrag als Gefamtfdulbner Hafteten, § 139 BOB. aber auf ben
Gall, bap mebrere fidj al8 Gefamtidulbner verpflicyteten, - Gberhaupt
nidt anmwenbbar fei, vielmehr die Gilfigleit ber einen gangem BVer=-
binbliditeit, . 5. Der Berbinblidfit bes eiuen Sulbners, turd) die
Ridtigleit ber anbern gamen Berbinblidifeit, d. h. dev bes anberen
Sduldners, nidyt beviihrt werde, fofern midt — was hier nidt er.
wiefen fei — bie Berbindlidjleit bes einen Schulbners mit Ridfidt
auf die be3 andern ibernommen fei.
Das Berufungdgeridht begriindet feine EntjGeidbung wie folgt:
Unfireitig fei bag gwiffjen dem Bellagten und . befiehende Redjts-
verfiltnis vor ABGHIuR bes Padtverirags den Rlagern nidt befannts
gegeben und e8 fei ihmen nidt erfennbar gemadt worben, baf efwa
_ bie GErfiililung ber bon bem einen Padter ald Gejamijhulbner diber-
nommenen BVerpfidtung davor abbingig fein jolle, dap auch ber

. anbere Padter feine Bertvagapfliditen den KIdgern gegeniiber erfirlle
ober baf bev Bellagte nur mit Ridfidt auf bie Mitbeteiligung von &.
ben Bevivag abgejdlofien Habe Hur wenn Derartiges swijden ben
Bertragi@liekenden ald Bertragsinhalt vereinbart wovben wirve, tonnte
bie Anwenbung bes § 189 BB, vorliegend in Frage Tommen. Mige
aud) ber Beflagte obne ©. ben Padjtvertrag nidit haben abjdlieken
wollen und mit ihm Ubreben diber bie Hihe der von einem jeden bon
ihnen au leiftenden Bahlungen gefroffen Haben, fo baf fie unter fid
bie GefamtiGuld ausgefdlofien Batten, fo berithre bied nidyt ifr Redyis-
perhlinis zu bem RUdgern, {ofern nidt mit diefen entjpredjende BVer-
einbarungen getroffen feien.

Beibe Begriindungen bverfennen bie Bedeutung und Tragmweite bes

§ 139 BEB. Diefe Beftimmung findet, wie bad Reidhsgericht unter
allgemeiner Buftimmung ded Schrifttums angenommen bat, nidt nur
banst. Unwendung, wenn. bas Redtdgejdaft objeltiv aus mehreven
Feilen befleht, fonbern aud) in ben Fillen, wo bei bem Redidgeidhdft
auf ber eimen ober anberen Seite mehrere Perjonen als Bertrag-
 fdjlicgenbe beteiligt find (vgl. RNGB. Bb. 59 ©. 175, Urt. vom 14. 1.
tober 1905 V 25705, Qur. Wodjenidyr. 1905 &. 684 RNr. 5; Mrt..
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- pom 16, Marg 1910, Jur. Wodjen{dhr, 1910 &. 478 Nr. 12; ferner
RGS. Bb. 51 ©. 35, Bb. 62 ©. 186/187, Bh. 71 &, 201, Bh. 72
©. 218). Die Beftimmungen dariiber, welde Perfonen al8 BVertrag-
{dlieBende mitmwirfen, bilben einen Teil, fogar einen notwenbigen Teil
bes Berirags. €3 fehlt Hedhald an jebem Unbalte bHafiir, im Falle
ber Nidjtigleit einer foldjen Beflimmung, aud) wenn fie junadit nur
eine bont mehreren Perfonen, die auf dber einen ober anberen Seite bei
dem Bertvagsfdlufle beteiligt find, betrift, die Unwendung bed § 139
BOB. auszujdliegen. €3 fann aud) grunbjahlid Yeinen Unterfdhied
begriinben, ob bie auf einer ©eite beim Bertvagdjdlufle beteiligien
Perjonen nur au einem WUnteile Berehtigt ober vevpflichtet fein follen,
ober ob ein Gejamticdhuld- ober ein Gejamtgliubigerverhalinis begriimbet
mwerben Joll. Snsbefondere fann dHie Nidtonwenbbarleit bes § 139 BEGV.
in bem Falle bev Verpflidhtung u eter Gefamtjduld, bie ja bei einer
gemeinjdaftlifen BVerpflihtung mehrerer durd) Bevirag nady §§ 427,
431 BODB. die Regel bildet, weber aus ben pofitiven Veftimmungen
ber 88 421 fig. BEDB., nod) aus ber rediliden Natur be3 Gefamtjduld.
verhilinifies Bevgeleitet werben. Uud bem fiir bie Geftaltung bes
Gejamtidulbverhalinifies maggebenben wirtidafiliden Jwede dem Glau-
biger bie Borteile grofever Siderheit und leidhterer und Hequemerer
Berfolgung feined RNedites su veridaffen (vgl Motive ju § 321 und
§ 324 Entw. I BEB. Bb. 2 ©, 1565/156 und ©. 158), folgt awar
ber in § 425 BOVB. zum Ausdrud gebradie Grundiap, daf einer ber
Sdulbner ausjallen fann, ofne daf daburd) die Forberung bes Slau-
bigerd gegen bie ibrigen Schulbner beritfrt wird; § 426 BOB. trifft
aber, ebenfo wie bie §§ 421 Bi8 424 und 426, nur ein Befiehendes
Gejamtjdulbverfilinis. Wenn von gwei Perfonen, welde fidh in einem
Berivage verpflihiet Haben, bdie eine gefdaftdunfabig war, fo ift ein
Gefjamtidulbverhalinis Aberhaupt nidyt entitanden; eine Sculd , mebrever”

(§ 421) fommt nidht in Frage. ©Ob in foldem Folle fiberhaupt trgend-
cine redhtdwirtiame BVerbindblidh¥eit entitanden ift, fann daher nidt aus
per Natur Hed Gefamtfdulbverhilinifles, fondern nur aud ber Gejamt-
et ber Umitdnbe, unter benen bie Verpflihtungsertlirung abgegeben
ift, beurteilt werben. Uuf diefem Stanbpunite ftehen aud) die Motive

. § 322 Gntw, I BD, 2 &. 157, Sie fagen, in ber Natur bes
Gejamtfdulbverhdlinifjes liege nihis, was bie Gultigleit ber Bered)

tigung und ber Berpflidhiung bed einen von der Giltigleit dev Be-
redjtigung und ber- Verpflidhtung bed andeven abhangig made. Eine
folde Abhangigleit su fhaffen, mitfte ein befondever Grund hinzutveten,

wie 3 B, wenn bie eine Verpflidhung im BVerhalinid gu ber anberen

cine afjeflorijhe Natur Hat, ober bie Abhdngigleit bejonders bebungen

ift, ober bdie Beftimmung bed § 114 zutrifit. § 114 be3 erviten Ent-

- ourfs entfpridit bem § 189 be3 Gefepes. Uud) bie Motive gehen jonad
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pon Der ‘grundfdplichen SImwenbdbarfeit bes § 139 BEB. auf bad
Gejamtihulbverhilinis aus. '

Das Reihdgeridht hat die Anwenbbarfeit e3 § 139 BED. auf
GefamtjGulbverhilinifie bejaht in bden Urieilen vom 12. Februar 1902
REB. Bb. 51 ©. 33 (35) bei einem Gefelidaitsverivage, vom 23. Ro-
vember 1904 REGB. V. 59 ©. 174 und vom 16. Degember 1905
RGB. Bb. 62 ©. 184 (186) bei Raujvertrigen, vom 27. November
1909 RGB. Bb. 72 ©, 216 (218) bei Wedhfelverbindlichleiten und vom
16, Miry 1910, Jur. Wodjen|dyr. 1910 . 473 Mr. 12 bei einem
Darlehens- unb Hypothetenbewiliigungdvertiag. Eine abrweidende Anf-
faffung ift allerbingd in bem Urteife vom 28. Septenber 1916, ROS.
Bh. 88 ©. 412, auf ©. 413 unten, 414 angedeute’, dod) berubt jene
Gutjdeidbung nidt auf den nur beildufigen, bas Gef wmt{duldrerhilinis
betveffenben Bemerfungern.

Siernad) ift ber awifden den Parteien und S. gefdilofjene Ber-
trag, falld ©. gur Beit des BVertvagsidhlufies aefdiftsunfahig wav, in
feinem gangen Snbalt, alfo aud) im Berhdlimis- gijden ben Parteien
ve8 Redjtsftreits nidytig, fofern nidt angunchmen ift, bag Diefe ben
Bertvag aud) obne ben nichtigen Teil, b. §. ofne bie Beieiliqung bes &.
gefdlofien Huben witvben. Der Yusnahmefall des3 § 139 BIY. ift bei
einem DBertrage nur gegeben, wenn beide Teile ben Berirag and) ofne
pen niditigen Teil gefdhloffen Haben witrden (ogl. RGJ. Bh. 59 &. 176,
Bb. 62 ©. 186/187, Bb. 79 ©.438, Bb. 91 &.360; und Vertmann
Gl 2b ju § 139 BEB). Die Regel bed §139 wiirde bemnad hier
jon bann Plap greifen, wenn ber Beklagie, wie $a8 Berufung3geridt
unterfiellt, ofne ©. ben Padytvertrag nidit batte abidlieften wollen.
Davauf, ob bdiefer fein Wifle dem Wldger beim Bertvagdidhluf tund..
gegeben wotben ift, fommt e nidit an. Die Nrfeile RGF. Bd. 59
©. 175 unb Bb. 88 ©. 412, auf die fic) bad Berufungagevidyt besieht,
fteben feiner Yuffaffung nidt guv Seite.  Jn bem erfteren falle war
feftaeftellt worben, bafi bie Rldgerin, welde gujammen mit ihrem geiftes-
franten Ghemann ein Grunditid gefaujt Batfe, beim Abjchlufie bes
Bertrags bamit geregnet Habe, ihr Chemann fei gejdiaftdunfahig, und
baf fie ool ald aud) ber beflagte Verfiufer den Vertrag aud) ofne
Beteiligung e Chemanns geidylofjen haben wiivden. Hiernad war
b Yusnahmefall des § 139 unbebentlich gegelben. Dad rteil RAEI.
%5. 88 ©. 412 aber betrifit den Fall der Mitbivgidhaft, der fidh von
bem Bier borliegenben eined gegenfeitigen Bertragd wefentlidy unter-
jeibet, und berubt durcjiveg auf bev bejonbderen vehtlidhen Natur der
Biivy{dafteibernahme und der Mitbitvgidaft. &8 veriveift biefed Urteil
allerdingd auf ©. 416 barauf, daf das Neidegeridht in RG3S. Bb. 79
©. 438 mit Bejug auf § 139 BEB. ausgefproden Habe, bag ein ab-
gefloffener Bertrag nid)t nady den einfeitigen Jnteveffen und dem
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blof inneven WWillen ber einen ober ambeven Paviei ausgelegt werden
biitfe, fonbern unter Beritdfidtigung ber Jntereflen beider Parteien
und ihred erlldrten Bertragswillend mit Ridficyt auf die Berfehrsfitte
gemdp § 1567 BOB. qusgulegen fei. Dagu it au. bemerfen, baf e
fid) bei biefer Ausfiihrung in RGJ. Bb. 79 S, 438 um bie Frage
- hanbelte, ob brei von ben Parteien gefdloflene Cingelvertrdge ald ein
einfeitlides Redjisgejdift aufsufaffen feien, aljo darum, o6 @berhaupt
fite bie Unwendung des § 139 VGV, Raum war. Cine anbere Frage
ift- bie, ob der Uusnahmefall bes § 139 BODB. gegeben ift. Selbft-
verftindlid) fann aud) Hier nid)t bas einfeitige Jntereffe einer Pavtet
entjdjeiden und wird dem erflivten Willen ber Parteien neben den ge-
famten fontigen Umftinden be3 Falles eine Bejonbere Bebeutrumg bejs
gulegen fein. UAber e3 fann nidt verlangt werben, daf eine Partei
C:flarungen abgibt, bie nur im Falle einer Teilnidhtigleit bes Vertrags
von Bebeutung find, wenn fie diefen Fall gar nidht als mdglidermweife
einfretend in Betradt gegogen Hat.” So fann im vorliegenben Falle
~ aud der Tatfade allein, dap ber Bellagte bem Ridger von feinen BVer.
einbarungen mit &. feine Mitteilung gemadit und aud) fonft midt
gefagt Dat, bag er ben DBertrag nur mit Nidfidt auf die BVeteiligung
bes ©. abfdliefie, Fein bie Ausnahme von der Regel bes § 139 redt-
“fertigender Slup gejogen werben. -Bielmehr begriindete bie Tatfade,
ba der Bellagte mit ©. gujammen ben Bertrag {Glof, die natiicliche
Bermutung, bap defjen BVeteiligung fitv ihn wejentlidh war, fei e3, daf
er ber Hilfe feines RKapitals, fei e5, dab er feiner Mitarbeit bei Her
Bewirtidaftung ded Padyigutd beburfte. Um angunehmen, dof bdie
Beteiligung .be8 €. fiir ihn unwefentlid) war, witvbe es bev bejonderen
‘Darlegung BHedilirfen (gl aud) NRGZ. Bb. 90 &. 330). :
Piernad) war' ba8 angefodjfene Urteil aufjubeben und bie Sade
gur weiteren Berhandlung an bad Berufungsgeridit auriidjuvermeifen.




