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Der Beflagte Hat von ber Rlagerin am 25. Sepiember 1918
Qoftiimftoffe (15 Ballen) aum Gejamtpreife von 7620490 A Ju fo-
forliger Qieferung gefauft. Am 27. besj. Monats fanbie bie RKidgerin
bem Déflagten Rednung und fdhried ihm, fie habe die 15 Ballen
JHeute” der Spediteurfirma &. in Grfurt a3 Sammellabung on bie
Berliner Adrefle des Bellagten Rbergeben, twegen ber Verfidjerung mbge
ber BeFlagte Jelbft fiy mit bev-Firma ®. in Berbindung fetien. Diefe
benaciriditigte wit Brief vom 28. September 1918 Dben Beflagten von
dem Empfange ber 15 Ballen und fragte an, ob er bie Sendung auf
pemt Transdporie verfidjern folle; wenn er innerhalb dreiev Tage Yeine
Stadritht vom Beflagten Habe, nehme er an, bap Beflagter eine Ber-
fiderung nidit winje und laffe dann bie Sendung auf beffen Gefahr
veilen. Diefer Brief blieb unbeantwortet. Wegen der damals befteheden
Giiterjperre fonnte . bie Ware erft am 25, Dftober 1918 Fum Ber-
fand bringen, wovon er ben Bellagten am gleiden Tage benadjridytigte.
9m 29. Dftober 1918 mwurbe bem Betlagien bduvd) Vermiitlung der
Berliner Spevitionsfirma MW, mit der K fih in BVerbindung gefept
Batte, die Ware gugerolit. Ev lehnte jedod) die Unnahme ab, -weil thm
pom Spebiteur indgefamt 808 A an Berfidevungsgebiihren (77 A
jiie Brilide Berfierung in € und 231 A fir Sradtverfiderung)
in Rednung geftellt waren. Die 77 A waven baburd) erwadfen,
baf . bie bei ihm bis aum 21. Dftober lagernde Wave gegen Raubd
unb fonjtige Bejdhibigung verfichert Hatte. Die 231 H waren ber=
mutli) burd) beren BVerfigerung fite bie Bufubr in Berlin entftanden;
. eine ,TrandportverfiGerung” batte ®, wie er bem Bellagten am
30. Dftober {dvrieh, nidt genommen. ' ,

Die auf Begahlung von 7620490 A geridjiete Rlage rourde von
beiben Borbergeridjten ugefproen. Die Nevifion bes Bellagten Hatte

teinen Erfolg.
' Oriinbe:

TBie die Revifion gutveffend ausfithet, ift durd) bie feitens ber
Rlagerin bewictte Yusfolgung der 15 Ballen an bie Spebditenrfirma K.
bad Gigentum an ber Ware nidt auf den Bellagten iibergegangen.
Gigentiimer ber Gtoffe wive der Betlagte erft dadurd) geworden, baB
er bie im am Drfe feiner Darbdelsnicverlafjung jugelieferte MWare
annafm und behielt. Daf wmit der Aulieferung der 15 Ballen an
R. ber Betlagte dad Eigentum bavan ermorben Habe, nimmt dbrigend
aud) der Bernfungsridiier nidt an. Wit der Wenbung, der ordbnungs-
mafig gewdhlte Spebiteur werde Empfangsbevolmadyigter bes fKaufers,
jollte — twie der Sufammenbang evqibt — nur gum Yusdrud gebradt
werben, bap ber Verfdufer mit dev. Ausfolgung ber Ware an en
©pebiteur die ihm junddit obliegente Leiftung (§ 447 UBf. 1, § 269
BOB.) erfillt und firv Sdden, die der Spediteur bei Ausfithrung dev
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- Beforberung fhulbhaft veruriadit, nidht zu Haften Habe . Diefe Anf -
faflung (GGt einen Medtsirvtum nidht erfenmen. Mit ber Auslieferung
ber Wave an ben Spediteur, fitr -beffen forgfaltige Auswahl der BVer-
faufer bem Raufer vevantwortlidh ift, geht nad) § 447 Ab{. 1 die Ge.’
fabr oquf ben Qiufer fiber. Diefe Gefahrivagung umfapt aber nicht
blof bie im § 446 AL{. 1 audbridlid) erwdbhnten Bevinberungen im
Beftande ber Sadje, 1imlid) beren ufdligen Untergang unb ufallige
Beridledterung. Sie -bezieht fich vielmehr aud) auf anbeve, nidt
vom Berfaufer verfhulbete Borfommnifie, durd) bie ywar am Bejtanbde
bes Raufgegenftandes i3 geanbert, aber bie Lage bes Raufers in-
fofern er{dmert wird, als biefer bie MWare nur gegen eine befonbere,
aufierfalb ber Berpflihtung aus § 448 AbY. 1 liegenbe Leiftung bom
‘Spebiteur andgeliefert erhalien foll. Denn ber bem § 447 Ab{ 1
jugrunbe liegenbe @ebanfe, baf ber Berfdufer, der bie Berjenbung
Betreibt, im Qnieveffe bed8 Raufers tatig wird, beflen Gejddfe fjithrt,.
und be8hald {iir bad weitere Schidfal bed bem berufdmipigen Berfender
{ibevgebenen Raufgegenfianbes niht vevantwortlidy fein foll, trifft ebeno
fowohl auf ben Bier vorliegenben Sadjverhalt wie auf die im § 446
AGY. 1 angefithrten Verdnberungen bes Beftandes bev Sadje u. &3
ift fein vernimftiger Grund dentbar, warum ber Kdufer, wenn fogar
bie gujillige Berjledjterung und ber zufillige Untergang ber RKauffache
auf feine Rednung gebt, nidht aud) dbann bie Gefahr tragen foll, wenn
ber orbnungdmipig ausgewdhlte ©Spediteur aus eigener Entjdhlieung
bie Ware mit einer Berfidjerung belaftet Hat, von beren Begahlung er
ifre Musfolgung an den Khufer abbingig madit. So liegt aber die
©adje im gegenwirtigen Falle. Ob bie von K. und feinem Beauf-
tragten ¥8. genommenen BerfiGerungen dem Willen ober wemigitens
bem Sinterefje des Bellagten entfprachen ober nidt, Tommt fir dasd
Berhilinis ber Progehparteien . jueinander nidt in Betradt; Hier ift
allein erheblih bie vom Borberrvidter feftgefiellte Tatfade, dap bie
Berfidjerungen lebiglidh von ben beiben Spediteuren ohne Butun und
Biffen der Klagerin eingegangen worden find. Bwifden den Parteien
‘Batte trgenbwelde Abrebe wegen etwaiger Verficherung ber Ware nidt
ftattgefunben; mit Screiben vom 27. September 1918 teille Kldgerin
bem Betlagien unter anberem mit, er mdge fid) wegen ber BVerfidjerung
mit bem ©pebitenr ®. in BVerbindbung fepen. Uud) bie Haftung der
Rligerin aus § 278 BOB. Jat das Berufungsgericht mit Rect ab-
gelebnt. Der Spediteur K. ift baburd), bah ihn bie RKldgerin mit der
- Berfendbung beanftragte, nidht beren Crfillungsgehilfe geworben, weder
in Beziehung auf die Berfendbung an i, nod) hinfidtlidy der Ab-
licferung der in Berlin angefommenen Ware an ben BVellagten. Denn
bei ber Berfenbung ber BWare bon Erfurt nad) BVerlin hanbelte €3 fidh
fiiv bie Rldgerin von vornferein nur um bie Verpflidtung, einen ge-
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cigneten Spebiteur; Fradifiijrer ober bergleidien mit ber Befordevung
su Betraven, nidyt barum, baf fie bie Arbeit ndtigenfalld felbft aus-
fifrte. - Das Reidjsgeridht Hat benm oud in jolden Fdllen bdie
Anwendbarfeit bed8 § 278 rvegelmdfig .verneint (vgl 3 B. REI.
%b. 62 ©. 331), . .

Die Klagerin Hat ihrer Berpiichtung gemdp die Ware nad) Bexlin
perfandt und dovt bem Beflagten taijacdliy angeboten. Pamit Hat
fie bie Borausfehungen erfiillf, unter bemen fie bei ber Annahme-
perweigerung bes Beflagten gur Forderung bes Kaufpreifes beredpigt
ift. Das Berlangen be8 Spebiteurs, Betlagter Habe, um bdie Ware
audgefolgt au erfalten, die 308 L Berfiderungaioften au bezaflen,
feht ber Ynnabhme, baf Rlagerin ihre Keiffung fo, wie fie von ihr
aud gu bewiclen war, tatfidlih angeboten Hat, nidht im Wege. Denn
fie Bat oen Wetlagten gegeniiber weder bie ofre ihr Juiun gefhehene
Belaftung ber Wave mit den Berfidernngsgebihren nod) aud) das
gebadjte Berlangen Des Spebiteurs gu vertveten, einevlei, ob die Ein-
gehung ber Berfiderungen bem Jntereffe und dem wirtliden ober
mutmafliden Billen be8 Vellagten entfprad), ber nady feiner Angabe
bepitglidy jamilicger bei ifm ein- und qugehenber Waren ein fir alle
Male verfichert war und deshalb ben Brief be3 &. bom 28. September
1918 unbeantwortet geloffen Hat. Won einem FRedhte des Beflagten,
bie Sahlung bes Raufpreifes bid gur Ablieferung der mit Berfierungs-
Yoften nidt belafteten Ware gu beviveigern, fann unter diejen Umftanben
nidit bie Rebe fein. Die Klagevin braud)t aud) nidt, wie die Revifion
meint, dofiiv ju forgen, daB ber von ibr beauftragte Spediteur nidt
, unberedtigte Sorberungen® gegen ben Beflagten erfebe. Demn ab-
gefehen bon dem Biev nidt vorliegenden Falle ded § 447 5. 2 BOB.
bajtet ber Berfaufer dem Raufer nidt iiber ein bei der Beaujtragung
bes Spebitenrs, insbefondere Bei befien Auswahl begangenes BVerfdulben
binaus. Bon den im § 373 OB, vorgefehenen Redten fonnte
Qlagerin Gebraud) macien, fie mufite es aber nidt; fie fann aud,
wie fie getan Bat, Bezahlung des Raufpreifes forbern. Dad vom Be-
tufungsgeridte ververtete Prajudi der Genehmigung (§ 377 Ab{. 2
©®%.) fommt im vorliegenden Falle, ba e5 guv Ublieferung der TWare
an ben Raufer wegen defjen Weigerung, die 308 & ju zahlen, nidt
fam, iiberhbaupt nidt in Jrage. OB ber Beflagte, wie der Borbers
ridter annimmt, bie Ulberlafjung der Ware zur Unterjudung ohne
Sablung ber BVerfichetungsgebiihren verlangen fonnte, ift minbdeftens
jweifelhajt. - Reincdfalla fonnte aber die Ware im Sinne bes § 877
UAbj. 2 HOB. als genehmigt gelten; denn Borausfepung Hierfir ift
bie wirtlide Ablieferung der Ware am ben riigepflichtigen Kdufer
(vgl. Staub-Ronige, HEB. § 377 Anm. 17).

Dbne Frage hat fi) bdie Bage bes Bellagten durd) die von den
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- ©peditenven auf die Ware gelegten Berfiherungen ungiinftiger geftaliet.

- Die RAdgerin fann aber ber Bellagte, wie fih aus dem bisher Ge-
fagten ergibt, hierfiiv nicht verantwortlid madjen, eben weil die BVer- -
dnberung gany unabhingig von ihrem Willen' nad) bem Beitpunite,
ba bie Gefahr auf den Raufer iberging, eingetreten ift. Jn feinem
Berhaltnis jum Berlaufer war der Beflagte bei Bermeidbung ber Ber-
sugdjolgen (§§ 293 fig. BGB) jur Annahme der ifim in’ Verlin tats
fadli® angebotenen Seiffung verpfliditet; wegen - der Berfiderungs-
foften Bat ev fih mit ben Spediteuren auseinanderzufesen. Jnfoweit
ber §ivma Q. in €. oder ijrer Veaujiragten, dev Berliner Spediteur-
- fiema 98., fvoh bes Schmweigens bes Bellagten auf dad Scjreiben bes
. vom 28. Geptember 1918 ein Unfprud) qud Gefdafisiliprung ohne
Yuftrag auf Erfatiung der ausgelegten BVerfiderungsloften jujtehen
follte, ift bie Weigerung, die Ware dem Betlagten audzufolgen, in dem .
gejesliden Pfandredhte Hed Spediteurs wegen Auslagen und Ber-
wenbungen (§ 410 9OB.) begriinbet.  Stand ben Spebiteuren ein
folher Eritattungsaniprud und demgemis aud) ein Pfandredt an der
Ware nidht 3u, jo war dad3 BVerlangen nad) Erfap der 308 A und
bie Weigerung ber Herausgabe bes Gutes unberedtigt, da in biefem
Falle ein Pfandredt nad) § 410 HOB. nidt beftand. Naherer St~
prierungen Dieviiber bebarf €8 Bier nidht, weil bad Verhalinid wifden
den Parteien durd) bdiefe Fragen nidt berdifrt wird.

: Yuf § 434 BGDB. ftann ber Bellagte, wie das Berufungsgericht
mit Redht ammimmt, feine Weigerung, den Raufpreid zu besahlen,
gleiGfalld nidit ftigen. Died ergibt fih {don aus ben obigen Aus.
fithrungen, Wenn bdie Berfiderungen erft nad) dem Jeitpuntte bes
Tiberganges ber Gefahr auf ben Bellagten von den Gpediteuren ohne
Butm umd Wiffen der Kldgerin genommen wurden, fo Handelt e8 fich
babei nidht wm Redyte Dritter im Sinne jener BVorjdyrift. Denn
Bierunter find Rechte zu verjtehen, bdie gur Beit bes Raufabidlufies
fthon beftanden und von benen bemgemdB bev Berliufer, in Der Regel
wenigiten, Qenninid Haben fonnte. Db bie Anwendung bed § 434
bann in §rage Pime, wenn bie BVerfiderungen mit Wiffen ober gar
auf Betreiben ber Sdgerin eingegangen worben wiven, fann babin:
fteben, da dieje Borausfepung nidt vorliegt.”



