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.20, Qft dber Nadtpfirtmer eined Hoteld im Siume dHesd § 701

9bf. 2 BEB. al8 ,ven Umitinden nady”’ jur Entgegenmahme von

Wertjaden und Koftbarfeiten der Hotelgifte behufs Anfbewahrung
Beftelit anzujehen?

VIL 8ivilfenat. Urt b. 7.Mai 1920 16, D. (L) w. 8. (Bet).
VII 12/20.

L Randgeridit Hamburg.
IL Dﬁtt[gmbeﬁgeﬁd)f bajelbit.

. Der RKAdger war im April 1918 im Gafthofe bes Beflagten ab-
geftiegenn unb Batte bort fiir einige Tage ein Jimmer gemietet. AUm
20. April fam e nadhts gegen 1 Nhr nad) Haufe. Er wollte 16000 £
in ©deinen, die er Bei fid) fithrte, nicht bei fidh aufbervahren und dber-
- @ab - fie. beshalb bem im Gafihofdbetriche bes Beflagten angeftellten
Radytpfortner & gegen Duittung, die von & mit feiner Namensunter.
fdrift unterzeihnet wurbe. K. wurdbe nod in derfelben Nadyt umnter
Mitnahme e5. Gelbes fliditig. Mit ber RKlage fjorbert der Kliger
vom Betlagten bie Fahlung von 16000 A nebft Binfen. Die Bor-
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inftangen wwiefen Den Unfprud) ab. Die Revifion wurbe uriidgemiefen
aus folgenben . '
_ _ @ranbden:, -

,Der Rliger griinbet feinen Sdadenserfakanfprud auf die Bor-
fdrift in § 701 ALl 1 BOB. Nad biefer Baftet ein Gaftwirt, ber
gewerbsmipig Fremde gur Beherbergung aufnimmt, einem im Betviebe
diejes Gewerbes aufgenommenen Gafte nur fiiv ben Sdaben, den der
®aft durd) ben Berfuft und die BVefdhidigung eingebradyter Saden er-
Yfeidet. Fiir ben Unfprud) des Reagers fehlt e3 aljo an der gefesliden
Grundlage, wenn bie bom Ridger an ben Nadytpfdriner fibergebenen
16000 £ vom Qldger nicht im Sinne bes Gefefed eingebradyt waren.
Stad) AL}, 2 bes § 701 gelten, fomweit die Vor{drift hier in Betradt
tommt; a8 cingebradit ,bie Saden, welde der Gaft dem Gaftwirt
ober Qeuten bes Gaftwirts, die ur Entgegennahme ber Sadjen beftellt
ober mad) ben Umftdnben al8 baju Beftellt anjufeben maven”, dber-
geben Bat. m vorliegenden Falle Jat dev flager ben abhanben ge-
tommenen Gelbbetrag nicht bem Gaftwirte (Betlagten) fibergeben, fonbern
pem Nadjtpforiner, und diefer iwar unjtveitig guv Gntgegennalhme von
®elbbeiriigen, insbejonbere qud) von folder $ohe, vom Betlagten nidt
beftellt worben. Die Entieidung Hingt baber bavon ab, ob ber
Radtpfortner nad) den Umitinden’ als gur Entgegennabhme folder
Geldbetrdge beftellt anjuieben war. Der Berufungsridter verneint
lepteres.  Gr fithet aud, nad) feiner cigenen Sadjfunbe fiehe einem
-Nadtpforiner eine fo weitgehende Befugnid nad) aligemeiner Berlehra-
- auffefjung nidt su. Gin folder Habe lebiglidy i Aufgabe, den un-
mittélbaven Berfebr mit den Gdften, wie ihn bie Beherbergung ge-
wofnlid mit fidh bringt, gu bewertitelligen, den anfommenben Gdjten
bie Bimmer zuguteilen, @epic gur Befdrderung ober Bevwahrung an-
sunehmen, aud) wohl die Potelrednungen fiber Wohnung und Ber-
pilegung ausjuftellen unbd eingutafjieren, bie Gafte fiber die Verfehrs-
vethltniffe, Sehensmitrbigleiten u. dgh per Stabt zu Dberaten ujw.
Bur Gntgegennahme von Werijaden unb Koftbarfeiten der Gdjte fei
er nidt ermaditigt. Die Ridhtigleit biefer vom Berufungsridter auf
gefteliten aligemeinen Erfahrungsidse greift bie Mevifion an. Die
Badpritjung jolder Erfahrungdfage fteht bem Nevifionsridter ju. Sie
find nidht beweisediirtige Tatfaden im progefjualen Sinne, b. §. Be-
ftandteile des Tatbeftandes, auf den vom Prozefridier das Gefes an-
juwendent iit, Haben bielmehr die Natur bon Normen, die al5 Makftad
fiiv bie Beurteilung jener Tatfaden dienen. Dap auf die Berlebung
diefer Normen bie Revifion geftiipt werben fann, ift bom Reidhageride
vieljad) anecfannt worben (Jur. Wodjenfr. 1895 €. 200 Nr. 8, 1896
&. 231 %r. 15, 1897 ©. 270 Rr. 12 u. a. m). Eine folde Ber-
Iepung liegt jebody Gier nicht vor. Bwar fteht der Revifion nidt
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§ 291 BPDO. entgegen, wonad) bei dem Geridt ofjenfundige Tatjaden
Teine2 Betweifes bebiirfen, benn 8 hanbdelt fid) hier nidt um ,Tatjaden”
im Ginne der ProgeBordnung; dem Berufungdurteil und feiner Be-
griindung ift aber dabin -Beizutreten, bdaf nad) allgemeiner Berfehrs-
auffafjung ein Nadipfortuer ald gur Enigegennafhme von Wertfadjen
der Gdfte behufd beven Berwabhrung beftellt regelmafig nidit anjufehen
fit. S Gingelfalle mag vielleicht, 3. B. bei einem {ehr groBen Be--
triebe mit ftarfem Nadiverfehr, der Nadjtpforiner ju folder Entgegen-
nafhme ermadjtigt werden, objdon wohl audy bei einem berartigen -
Betriebe biefe BVefuqnis regelmdaig nidht einem folden Angeftellten,
fonbern einem Gefdaftsfiihrer anbertvaut wird. Jm vorliegenben Falle
aber Bandelt es fich, ivie bie Mevifion {elbft Hervorhebt, um einen
fleineren Qotelbeirieb. Der beaniragien BVernehmung von Sadjver-
ftindbigen #ber bie Befugnifie eined Nadytpfdrinerd bedurfie 3 nidpt.
Sadjperftanbige find lebigtid) Gehilfen bes Ridyters, bie er nady feinem
Grmeflen jur Gewinnung eigencr Sadyfunde gujieht, foiveit er 3 fiir
notig- halt. Grltlart er fid) diber Fragen ber tagliden Erfahrung fiir
hinreichend umterridjler, fo bebarf e8 fiiv die Entjdeidbung eines weiteven
Beweifed nidt (Grudot Bbd. 38 S. 1139). .

aftet hiernad) ber Beflagte nad) dem Grundjape des § 701
pem Rlager fiberhoupt nidt fiir den durd) die Unter{dlagung bes
Geloes entjtandenen Sdaben, fo fieht ber Revifion aud) der § 702
nidt jur Seite. Denn-diefer {Ghrantt die im § 701 beftimmie Haftung
pe3 Gafttoirt, jomweit fie ftberhaupt bejteht, nur fitr gewiffe Falle in
ijrem Umfange bem Betvage nad) ein. €2 fann daher nidt darauj
anfommen, ob Bier einer dicjer Ausnabmefille vorliegt, ob ndmlid,
wie die Revifion — {brigens obhne audreidende Vegriindbung — be-
Douptet, der Beflagte Hier fo ju behandeln ift, al8 ob er die Auj-
bewahrung e Geldes abgelehnt hatte.”



