172 o1, Uimfang vormundjdaftdgeriditlidier Genehmigung.

21, Grjtredt fig die vom Bormuudideftdgeridyt erteilte Ge-
nehmigung eined Grunditidaverdufernngsvertrags audy auf die miind-
lijen Nebenabreden? °~
BEYB. § 1821,

V. Bivilfenat. Urt b 8 Mai 1920 i & M. (KL) w. §. (Bekl)
: V 42/20. '

. L Sfanbgeridht Prenzlon.
IL Rammergeridt Berlin. B

Die Beflagten, vertveten durd) ihren damaligen BWormund, bden
lifiger €Y., verfauften durd) notariellen Vertrag vom 30. Py 1918,
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pormunbdjfaftsgevidtlid) genehmigt am 20. Juli-1918, ihr @runbditiit
in B, fiir 16000 A an ben Rliger, dem 8 am 10. September 1918
aufgelaffen wurbe; worauf jeine Einttagung al8 €igentitmer im Grund-
bud) am 15. Desember 1918 erfolgte. it der Behauptung, €3 fei
mit. bem Bormunbe (mimdlich) vereinbart worben, daf ein auf dem
Grunbitid eingetragened Ultenteil vor der Auflafjung auf Qoften ber
Beflagten. geld{dt werben folle, Flagte der Rldger auf Herbeifithrung
ber Qbjding bes Ultenteils. Die Betlagten beftritten bie Bereinbarung
unb wenbeten fiberdies ein, dof eine Piidht jur Lo{dung nidyt beftehe,
weil ber Rliger bie Laft gefannt Habe wund weil die Hehauptete miind-
Tidje Nebenabrebe. gegendiber "dem Formzmwange be3 § 318 BEV. niditig
fein wiirbe, endlih aber bdie ®enchmigung bes Bormundidaftdridters
wur auf den ifm befannten Jnalt bed Wertragd i) erfivede. . Dad
Qaubgeridit wied die Rlage ab. Die Berujung und die Revifion bed
“Ragers blieben erfolglos, die leptere aud folgenbden '
Grinden: -

., Der Qliger will fiber ba3 im Grunbbud) eingetrageie, .ifm
befannt gewejene, WAltenteil mit pemt BVormunbe miindlidy die Ber-
einbarung getroffen haben, bag e3 nod) vor ber Anflafjung auf Koften
ber Bellagten geldfjht mwerbe; Dbiefe PBereinbarung Habe aud) nod) bei
Beurfunbung ver Auflajiung beftanben. Dad Berufungsgeridt erflart
biefe Behauptung fiir unerheblid), -ba €8 gur giiftigen Iibernafme ber
Qpjdungspflidgt an ber erforberlidien vormunbdidaftdgeridtlifen Se-
nehmigung gefeblt habe. Tad Bormundidafidgeriht habe ben Berivag
‘mit bem Gnbalte ber notfaviellen Berhanblung vom 30. Mary 1918,
toie er ihm vorgefegen Gube, genehmigt. Da biefer. Bertrag ber eine
Berpflihtung sur Lofdung des Altentells nidsts enthalten Habe, fo
Gabe fig bie Genehmigung auf bdie lbernafme einer jolden DBer-
pilidhtung nidt erftreden Tonnen.

Die Revifion wendet Diergegen ein, bas Bormunbidaftdgeridt
Habe aus ter notaviellen Urfunbe, aug ber fein Wiifen bed RKldgers
pon bem Altenteile Gervorging, nad) § 434 BOB. nur die BVerpflid)-
tung ber Beflagten entnehmen tonnen, bem Rldger dad Grumbftiid
jrei von einem etwaigen Ultenteile gu verjdaffer. n diefem Sinne
miifje bafer bie Genehmigung des Bormundjdaftegeridts verftanden
wevben. . '

Diefer Auffaffung fann -nidjt beigetreten werben. Dad Gericht
genehmigt allerbingd bem Bertrag fo, wie er ihm ur Genehmigung
vorfiegt, b. . mit bem Snbalte, der fih aud ber Bertragdurfunde in
Berbindbung mit ben fiir bas Gejhift aufgeftellten Redytanormen ergibt
(R®B. Bb. 50 S. 284). Jn bem biefe G@rundfife wieberholenden
rteife bed erfenmenden Senats vom 8. Juli 1905 (REGJ. Bd. 61
©. 209) ift aber aud) al3 Folge davon audgefprodhen worben, dajs ber
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Raujer Erfiillung bder bom Bormunbde nebenbei gemadjten, dem Bor-
munbdjdaftsridier nidt befannten Angaben nidjt verlangen fonne. Die
Cnijdeibung be3 Bormundidafisgerichts, Genehmigung ober Ber-
weigerung, ift Yeine redtsgejGafilide Willensertlavrung fonbern ein
obrigleitlidher AL, vorgenommen im Sntevefje des ber Raatliden Fitrjorge
unterftellten Mindel8, deflen privatrediilidhe BVertvetung ausflieflicy
bei Dem Bormunbe liegt (ROB. Bo. 71 ©. 167). Dié vom Vormund-
{daftsgerid)t erteilte Genefmigung fann daher in ihren BWirkungen
iiber bie gwifden dem Bormund und bdem Dritfen wirkiam getroffenen
Beveinbarungen nid)t hinauSgehen. Entfprediend bem oben mwieder
gegebenen, im Urteile bes erfenmenden Senats vom 9. November 1901
(RG3S. Bd. 50 -S. 284) ausdgefprodjenen Red)idgrundiabe fuin die vors
munbdjdcftdoeridtlie Genehmigung nur in dem Sinne, ». b, mit dem
-Jnbalte verftanden twerben, wie fie' fih aus ber Bertragdurfunde in
Berbindbung mit ben fir bas Gejdaft gefetlid aufgefiellten Redjis- -
normen exgift. Died filljit aber im vorfiegenden Falle nicht gu dem
vom RUdger gewiinidten Ergebnis. Denn da €8 bienadh) nidgt darau;
anfommt, wad der HRidter efwa geglaubt Hat, genchmigt zu Haben,
fonbern ‘barauf, wie bie Genehmigung nad jenen beiben ermdfnten
Grunblagen ridtig 3u verfiehen ift, fo onnte e3 weber von Bebeutung
fein, baB ber Ridjter etwa bie bew Rldger giinftige Beftimmung bes
§ 434 BGDB. iiberfeben Bdtte, nod) HaB  er von ber RKenntnisd bes
. Rldgers bon bem Altenteile nichts wufite. Da ber liger diefe Renninia
. Datte, er.fid bafer gemik § 439 BEB. auf § 434 BES. nidyt bevufen
Yfonnte, was er aud) nidit tut, fo fann die Genehmigung, inzbejondere von
“ben Partelen, fiiv bie fie beftimmt ift, nur.im Sinne der burd) biefe
Kenninis gejaffenen Reditslage, b. 5. bahin, baf die DBetlagten die Freibeit
bom Altenteile nid)t zu vertveten haben, verfranben werben. Der Rlager
ftigt fig bdenn aud) nur ouf die nad) feiner Behauptung - mit dem -
Bovrmunde minblih getroffene, tn die notarielle Nrfunde nidt auj-
genommene Abrebe, daf bas Altenteil mod) vor der Auflafjung auf
Qoften ber Bellagien geldidht werben jollte. Zu Unved)t meint er
. aber, baB aud dieje, dem Bormunbidaftsriditer unbefannt gebliebene
Abrede von ber ridfterlifen Genehmigung mitumfofit werde. Dap
bied fiiv vertraglide, ba8 Gefdjdft fber feinen gefelid) Befimmien
Snbalt hinaus erweiternbe Ubreben nicht autrifft, ift beveits in dem
ecdgnten Ucteile vom 9. November 1901 ausgefiihrt worden. [m
vorliegenben Falle tommt nod) folgendes Hingu: Gelbft wenm man mit
bem Verufungsgeridit unterftellt, daf bie behauptete Abrede von ben
Parieien trop Nidtaufnahme in bie notarielle Urfunde ald vertraglic
binbend berftanben und biefe UBficht aud) noch ur Beit der Auflafjung
vorhanben mar, fo baB bie Heilung bes Formmangels burd) Anflafjung
und Gintragung migli) war, o war bie Heifung dod) ur Beit der
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@rteilung ber vormunbjgaftdgeridjtliden Genehmigung nod nidt ein-
getrefen, bie Abrebe alfo nod unwirfjam. Da aber die Genehmigung
fig- nidgt auf mehr erftreden Tonnte af3 auf ba8, wasd wirkjam ver-
_einbart war, fo fonnte bie erteilte Genehmigung diefen unwirtiamen
PBeftanbteil bes. BVertrags nift mitumfafjen. &5 hatte dafer einer be-
fonberen Genehmigung nad) RKenntnis e Ridters bon ber Ubrede
und nad) ber eingetretenen Heilung bes Formmangeld beburft. Eine

verartige @enehmigung behauptet ber Rlager felbft niht.”. .. -



