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22, 1. Cuthilt die Beftimmumg in § 13 AG[. 3 des Sdyedgefeses
pom 11, Miirz 1908 (REBL ©. 71) swingendes Redit?

2, Sift der Sthedbesogene berpfliditet sber dody bereditigt, den
Wiverrnf eines Sheds vor Ablauf -ber Vorlequngsirift sn beadyten?
Qft eine Bereinbarung betveffs bed Wiverrujs sulaffig, amd ift fie
sur Bindung des Bezogenen an den Widermuf audy erforderlidy?

V. Bivilfenat. Urt b. 8. Mai 1920 L & D. (Bell) w. L. (®L)
: V 463/19.

i
1. Qanbgeridt I Berlin, Kammer fiir Hanbeldjacen.
O. SKamimergeridit dajelbit.

Der Qliger fibergab om 4. Januar 1918 bem Kaufmann .,
ber in um ein Darlehen gebeten Datte, einen Snpaberided diber
5000 4 auf bie beflagte Banf, beveute bied jebod) al8bald unbd er-
‘fudite am folgenben Tage vor RKaffenerfinung ben Borfteher der
Depofitentafie der Beflagten, bei der er bas Shedguthaben Datte, zu
veranlaffen, baf ber Shed nidht eingeldft werbe. Nad) feimer Be-
pauptung verpflichiete fid) ber Borteher der Raffe audy, died gu tun.
®leidwohl wurde ber Shed bald bavauf ausgesahlt. Der RKlager
forbert beshalb bie Bafhlung ber 5000 A von ber beflagten " Bant.
Das Landgeridht wied die Klage ab, bas Berufungsgerid)t verurteilte
bie Betlagte gur Bahlung der 5000 4 Bug um Bug gegen Ubtretung
pes Anfprud)d bes Rdgers gegen Wi Auf die Revifion ber Betlagten
wurbe bas Berufungsurteil wegen Nidtbevidfidtigung bed von ihr er-
Fobenen Cintwanbes bed mitwirtenden Berfdulbens bes Klagers aufgehoben.

- Yus ben Griinden:

JRabrend bas Qanbgericht bie élnﬁd)t vertritt, dap eine BVer-
pflihtung ber Beflagten, die Sperrung bed Sceds au beadten, nur
aud einer Defonbdeven Bereinbarung hatte fergeleitet werden Ionmen,
bie nidt ectwiefen fei, nimmt bas Berufungsgerit nad) beiden Ridhtungen
bas @egenteil an. @3 fieht den Sdjectvertvag” als einen Gejhaits- )
beforgungsvertrag (§ 675 BGB.) an, bder ben Bantier verpflichtete,
ben nweifungen de3 Sdedfunben als 53 Gejdaftsherrn gu folgen
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(§ 665 BEB.) Danad) hdtte aud) — Jo fithet bad Urleil aus —
ber Depofitentaffenvorfieher der Betlagten ba3 Berbot bed Rigers, den
Sdjed einguldfen, beadyten mitfien, gleidiviel, ob er fid) dagu befonbers .
verpflichtet Batte, ober ob er da3 Berbot bed § 13 Shed®. als ein
Hinbernis anjoh und bdie Befolgung bes Wiberrufd beshald ablehnte.
Zatfaflid Habe er aber aud), naddem er zuert redilide Bebenfen -
gedufevt, fih Deveit exflart, fein Mdglihfted su fum, um. die Aus.
0hlung be3 ©djeds au verhinbern. Dies fei nidjt als eine blofe Ge-
falligleit, fondern al8 Ubernafjme einer BVerpflidiung anjufehen, bie
nur bem Wortlaute, nidjt aber dem [nbalte nad) verfdicden fei von
der aud bem Sdedvertrage fih evgebenben Berpflidtung, der Un-
weifung bed Klagers gemi ben Shed nidht einguldfen. Denn weil ber
Rlager den Sded in BVerlehr gebradit Haite, hatten fih Umftinde er-
geben ¥onnen, bie ungeadjtet aller Sorgfali ber Vellagten dod) jur
Ginlsjung be3 Sdedts gefithet hitten. Dieje Moglichleit fei, aud) ohne
bejonbere BVerabredung, auf Gefahr bed Nldgers gegangen. Ein ber-
artiger Fall liege:jedod nidjt vor, weil bie Einldjung nur badurd)
nidjt verhindert worben fei, baf ber Depofitentafjenvorfteher M. nidyt
fein Moglidhftes dazu getan Habe.

Die Nevifion erflarvt, die Vefiimmung des8 § 18 ABf. 3: ,Ein
Wiberruf de3 Sdeds ift erft nad) dem Ublaufe der Borlegungsjrijt
wirtjam® fet jmwingenden Redjted und fonne burd) eine Abrebe, wie fie
Yier vom Berufungsgericht feftgeftellt fei, nicht befeitigt werben; § 665
BOB. fei infoweit duvd) dad befonbere Gefel. auper Kraft gefept.

Diefen Ausfithrungen fann ebenjowenig beigepflidhtet werben wie
benen be3 Werufungdgerihts, foweit biefe bereitd aud bdem Sched-
_vertrage die Berpflidhtung ber Bellaglen Berleiten, der Weifung bded
Rlagers gemdf den Sdied nidt einjulfen. Der § 13 U] 3 Sched'®.
qibt, ridjtig verftanben, feine gwingende Beftimmung. Wenn Leffing
Sthedgefey § 13 V 2'(S. 113) bie Ausjihrung in ben Motiven zu
ter gleihlautenden Beftimmung bes § 13 bes diterveidyijen Sched-
gefetes, die biefe Beftimmung al8 .eine ywingenbde beseidnet, zu billigen
- fdeint, fo fann ifm nidjt jugeftimmt werben. Die Beftimmmg fann
nur aud ihrer Cniftehungdgefdidte verftanden werben. Urpriimglid)
war beabfiditigt, bem OSdedinhaber einen unmittelbaren flagbaren
Unfprud) gegen den Bejogenen zu gewdhren. U8 Gegenjtid bazu
follte, um au verhinbern, daf der Yusfteller die Vermirtlidung diefes
unmittelbaren Anfprudd bes Jnubabers vereitele, dem Ausfteller bie ihm
ald Amweifenden gemdf § 790 BOYB. an fidh juftehende Befugniad bes
MWiberrufd entjogen werben. Deshaldb fprad) nod) ber Catiwurf von
" 1892 in § 10 6| 8 Hem Wiberruf allgemein, d. §. aud) ifiber bie
- Borfegungsfrift Hinaus, bie vedilide Wirtfamleit ab, weil ein Wiber-
vuf mit bem MWefen ber Schedbegebung in grundiapliem BWiberfprud
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ftebe. Dies wurde bereits im Cniwurfe von 19807 bajin eingefdrantt,
baf ein Wiberruf bem Begogenen gegeniiber mur nad) Ablauf ber Bor-
legungsfrift wirtjam fein follle und bdied ift im wefentlidgen Jnhalt
* 9es Gefees geworden, obwohl, dem @ntwurfe von 1892 entgegen, bad
unmittelbare Slageredit bes- Juhabers gegen ben Begogenen Dbefeitigt
purbe. Damit gewann der § 13 UB}. 3 eine pollig anbeve Bebeutung.
Mit feiner UAnfredjterhaltung begwecte man bie Eigenart bes Sdeds,
ber Fein Rrebitpapier fonbdern ein auf jdhleunige Eingiehung driingender
Grfag fiir Barzahlung fein follte, su verftarfen, inbem ber Inhaber
aud Beforgnis vor bem nad 9Yblauj der BWorlegungsirift wirtjamen
Wiberruje zur Borlegung innerhatd ber Frift vevanlaft werden follte.
Der Naddrud it dajer nidt mehr auf pie Unwirflamleit bes Wider-
wmfs whbrend ver BVorlegungsfriit, fonbern auf bie Buldffigleit ded
Widerrufs nad) been Ublanj au legen. Demgemdf fpridt denn
aud) dad Gefes nur von der Birtjambeit es Widerrufs nad) diefem
aplauf. ud) wenn man annimmi, bap ber ®efepsgeber bamit nidt
_pen Toiberruf fiiv bie Jeit bor bem Ablauje der Borlegungsfriit
awingend habe fiir unwittjam erfldren wollen, wiirde bie Bejtimmung
bod) nidht mit Breit ($olbheima Lonatsidr. 1908 &. 200) al8 eine
folhe angufeben fein, Dbie infolge MWegfalls ber Klage Des Jnhabers
gegen ben Lezogenen Bétte geftridjen werden miiffen. Denn aud) in
viefem Falle beplt fie eine Seadjtensroerte, ihren Fwed nidht verfehlenbe
Bedeutung, namlid einmal fir bad BVerhaltnis bed Yusitelerd aum
Bezogenen, injofern diefer irop bes einfeitigen Wiberrufd aud bdem
" Guthaben bed Yusftellers zahlen darf, fodann fiv das Berhilinia
jwifdhen .dem Yuajteller und etwaigen Jndofjanten einerfeitd und dem
Snhaber besd Scheds anberfeits. Das bem Inhaber gegen jene nad)
§ 15 Sded®. guftehende jdedreditlide RegreBredt ift namlid) davon
abhingig, daf Ser Ausfteller den Schect nidht wirtjam wiberritjen Bat.
Pitte alfo der Begogene einen Tiderruj vor Ableuf der BVorlegungs-
frift beadhtet, fo wiirde ber Snhaber jeine Regrepredjie behalten (Eonrabd,
Handbud) dez Deutiden Sdedredts €. 212).  Butreffend wird aber
nidt nur von Seffing, fonbern aud) von Langen (Bum CSdedredt
. 58), ber ehenfalls bie Beftimmung ald jwingend anfieht, gugegeben,
baB jitr ben Snbaber, bem jene Borfdrift vor einem ywillkirliden
Widervufe fohiigen joll, nidht viel gewonnen fei, ndmlic) bem Bezogenen
gegenitber, da er biefem gegeniiber, felbit wenn diefer beft borzeitigen
Siverruf beadytet, Teine Anipride geltend madjen Eonne. Beadytet der
Begogene einen Wiberruf bor 9blauj der Vorlegungsfrift, und unter-
ftellt main, baB § 13 Abf. 3 ben Wibevruf wahrend biefer Beit fir
unwirfjam ecflire, fo fehlt Diefer Unwirfjam¥eit dod) jede tatjaclide
Bedeutung, .jomeit der Begogene in Srage fommt. Denn aud) der vom
Snhaber in Unfprud) genommene Yusiteler Tounte fih nidht an den
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Begogenen  Halten, da bdiefer, ber nur der Weijung bes Ausftellers
_entjprodjen  batte, mit Crfolg - ble Cinrebe ber allgemeinen Hrglift
- erheben Eounte. Mt Medjt begeihnet daber, foweit das Verhalinis
gwifden bem Jnhaber und bem Bejogenen in Frage fommt, Ruflen.
bed (Das8 deutfhe €dedgefes . 73) die Unwiderruflidileit wibrend
ber Borlegungsfrift al8 eine lex imperfecta, ber eine wirfjome Santion
feble. Weshalb aber eine devavtig fiir bas BWerhaltnis zwijdien dem
Begogenen quf der einen Seite und bem Jnbaber auf der anderen
Geite mit Redtsfolgen nid)t verbunbene Beftimmung im BVerhalinia
gwijden bem Uusfteller und bem Bejogenen 3twingendes Redit darftellen
jollte, ift nidt eingufehen.
€benfo. muf aber aud) ber unmittelbar entgegengefesten Anfe ,
faffung bes Berufungdgeridhts entgegengetveten werden. €8 fann dabin-

- geftellt bleiben, ob ber Unifaffung beizutreten wive, Haf ber Sched-
Jverirag ein eigenartiger Bertrag be3 mobernen Rechtes- ift (Seffing
§ 3 IITL 1 lefter Adjap ©. 48). Denn felbft wenn er, wie das Be-
tufungsgeridt annimmi, ein Gejddjtebejorgungsoertrag im Sinne bes
§ 676 BOYB. wire, fo Tonnie bavaus bod) nidht die Folge gejogen
werbent, die das Berufungsgeridit dbaraus entnimmt, und nod) weniger
die pon Hergfeld (Seipy. Beitigr. 1908 . 437) vertvetene, daf ber

. Bejogene, bem Umftdnde befannt find, bie ber Unnahme einer DBe-
reditigung de3 Jnhaberd entgegenftehen, dem Uusfteller gegenitber ver-
pilichtet fei, dbie Bahlung su weigern. Beibe Uufjafjungen wiren mit
ber Faffung ded § 13 UDf. 3 unvereinbar. Qft gwar der Bejogene,
wie oben nadigewiejen, an bdiejfe Gefepesbeftimmung nidt beravtig
gebunben, bdag er fid) burd) deven Nidjtheachtung fitr ihn nadteiligen
Redyisfolgen ausfegt, fo twitrde dod) bdiefe Beftimmung im Gefes un-
verjtindlid) fein, wenn- fie bem Bejogenen nicht bas Redit gibe, fidh
Dem Audjteller gegeniiber auf dad Gefep su berufem. Selbft wenn
man ben Sdjedvertrag als Gejdiftsbeforgungsvertrag -anfehen wil,
wiirhe daber bie Befugnis bes Ausftellers, vom Begogenen ju verlangen,
bak er feinen Weijungen nadfomme und deshald den Sded nidht
einldje (§ 675- BOYB.), in ber Beftimmung bdes § 13 Abj. 3 feine
©djranle finben. Das Ergebnis ift daber, daf ber Bezogene beredhtigt,
aber nidyt vecpflidjlet ift, ben vorgeitigen Widerfprud) 3u beadjten, jomit
eine bafingehenbe Bereinbarung julifiig, aber aud) jur Bindung des
Begogenen an einen berartigen Wiberfprud) erforderlid) ift. Diefe An-
fidt ift aud) bie im Sdhrifttum Gerrjdenbe.s? . .. '

_ ' Breit in Holbheimaz MSdyr. 1908 &. 200; Breit, PHiditer und Redyte
bes Banliers &, 18, 25; Breit, Die Grundlagen des internen Sehecredits HR.
Bp. 64 ©.492 u. 496 Anm. 79; Dilringer-Hadenburg, HEB. Bd. IT Yn-
Bang I su 4 868—365 VII %nm.20 €, 598; Helbing in Holdheims MSdr.
1908 ©.172; Staub, HGB. Grhurd ju & 363 Unm. 8. D, G, :



