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34, 3 cine Haflung des Chemamnd gewih § 463 BEB. aund)

baun gegeben, wenn die in Giitergemeinidiaft Iebenden Ehelente

dad su der gitergemeinjdaftliden Moffe gehirende Grumdftiid ju-

fammen an cinen Dritten berfauft- haben, der Ehemann aber die

Borverhaudlungen alicin gefiifrt und hierhei filldlidy nnd argliftig

bad Borhoudenjein von Grunditiiddeigenfdaften vorge[piegelt -bat?
- BEDB. §§ 463 o 2, 1445,

V. Bivilfenat. Utk v. 25. Pai 1920 i ©. &t. (RL) w. Cheleute .

: , (Betl). V 42419, .

L Rambgeridit Kinigs
. mhw?sgmtgnmm

Die beflagten, in Gittergemeinjdaft lebenben Eheleute . baben
burd) notaviellen Berirag vom 23. Juli 1912 ihr jur giitergemeins
{Baftliden Mafle gehorended Grunbdftiicd dem RKliger verfauft. Diefer
forbert jept bon beiben GEheleuten auf Grund b3 § 463 BED.
Sdabenserfab, weil ihm ber mitbetlagie Ehemann bei ben Borverhand-
fungen avgliftig fiber den Mildjertrag und den Grundfteuerveinertrag
be8 Grunditid3 falfhe Angaben gemadit Habe.

Die Klage wurbe in beiden Borinfiangen abgewiefen. Die Re-
vifion Datte, fomweit ber Anfprud) fih gegen ben beflagten Ehemann
ridtet, €riolg.

Aus den Griinben:

LSoweit der Klager feine Unfpriidhe gegen den beflagten Ehemann
rvidhtet, evmweift fi feine Nevifion gum Teil ald begriinbet. Dies gilt
. aunddit infofern, al8 ber Rliger biefe Anfprithe darauf fifitt, dak
ber beflagte Chemann ihm d{iber ben Grunbfienerreinerirag, fowie fiber
. ben Preiz ber an ben Ritterguisbefiber Sd. u lefernden Mild
wiffentlid) unwahre Ungaben gemadt habe. Bwar Ionnen biefe An-
gaben mnidit al8 vertvaglide Bufiderungen in Betvadt Lommen,. benn
" fie entbehren ber in § 313 BEYB. vorgejdrichenen Form. = Uud ijt
biefer Formmangel nicht, wie die Revifion meint, durd) die wdhrend -
ded Progefies -erfolgte Uuflaffung gebeilt worben. Denn nad) feinem
cigenen Borbringen Hat der Rdger babei erflirt, daf er bem Proseh
wegen der ftreitigen Anfpriide weiterflihren werbe; gur Beit ber Uuf-
lafjung war baber gwifden den Parteicn fber den Beftand ber freitigen
Bufiderungen feine Einigleit borhanben. Mit Recht vigt bagegen bie
Revifion, daf die Abmweifung der erwdfhnten Anfpride auf einer Ber-
Tepung bed § 463 Say 2 BOB. berube. Da3 Berujungsgericht lehut
bie Unwendung diefer Vorjdrift ab, weil § 1445 BEB., bemzufolge
ber Mann gur Eingehung ber BVerpflidtung zur BVerfiigung fiber ein
jum @efamigut gehorenbes Grvunditid ber ECinwilligung ber Frau
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bebarf, fih auf alle Juficherungen begiche, bie ald ein Teil des Ver-
trags angujefen feien; deshalb feien joldje Bufidjerungen mangeld Ein-
willigung der Frou aud) dem Manne gegenitber unwirtiom und mit
in fonne aud) ein auberhalb be3 @ebiets vertraglidier Bufiderung
fiegenbes argliftiges Berhalten bed Mannes im Sinne bes § 463 Saf 2
BEB. beflen Bertragdhajtung nur dann jur Folge haben, wenn die
. Frau an jeiner Yrglift feilgenommen habe. . Diefe Shlubfolgerung ift
jebodj nicht Berechigt. Allerdings ift bas in § 463 Sap 2 BOB. be-
sidinete avgliftige Berhalten bes Verfaujers in feinen redjilidhen Folgen
ber in Gafy' 1 biefes Paragraphen behanbdelten veriraglidhen Bufiderung
einer Gigenjdhaft ber verfauften Sade gleidigeftelit. Uber aus biefer
®leidhftellung ber redilien Folgen ift nidt au eninehmen, bdap bas
erwibnte avgfiftige Levhalten gleid) bev vertvagliden Bufiderung einer
Gigenfdhaft alé ein Teil bes Verivagsinfalts anjufehen ijt. Die An-
wenbung der mur ben Bertragsinhalt felbit Betveffenden Vorjdrijt bes
8 1445 auf ben Fall be3 § 463 Sap 2 ift daher abjulehnen. Sie
witrtdbe aud) u unbefrichigenden Crgebniffen fithren.. Denn fie wiirbe
bem Raufer eines jum Ocfamigut einer Giitergemeinfdaft gehdvenben
Grunbfttds, wenn ihm vom Mann ohne Witwirfung der Frou arg-
liftig Fehler ver{Gwiegen ober Eigenfdjajten vorgefpiegelt worden find,
fiiv bie Regel jeben Shadenserfapaniprud) entjichen, fofern er beim
Bertrage ftehen bleiben will, ba foldjenfalld ein aupervertraglicher
Sdabenserfap gufolge § 249 BOB. vegelndfig nidit in Betvadyt fommt
(ogL Riehl, Jur. Wodenfdr. 1914 ©. 498, 499) Das angefodjtene
Urteil ift daber, fotveit e8 bie vorbejeichneten Anfpriide gegen ben be.
Hagten Ghemann betvifft, nidit aufvedit u erhalten. Bielmehr bebarj
3 ber Pritfung, ob der beflagte Chemann bem RKdger, tvie biejer be-
Bauptet, in ben borangegebemen Bejichungen wiffentlihy unwahre Un-
gaben gemadyt Hat.. .. _



