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36, Wie laun eine verfiumte Klagesuftellung nody dem erften
Berhandlungstermin und nady Unberanmung und BVerkindung eines
: neuen Berhandlungsterming nadygeholt werden?

3PD. §§ 214flg, 253, 335,

VIL 8iviljenat. Urt v. 1, Quni 1920 i &. offene Danbelsgefell-
fdaft K. & S4. (Bell) w. Triton-Werke F. M. &) vl 24/20,

L Ranbdgeridit Hamburg,
II. Qber eridyt bafelbit.

Bwifden den Parteien war ein Berllieferungsverivag fiber Jiinbers
‘torper guftanbe gefommen und bie Bellagte Hatte behauptet, daf ibr
wegen verfpiteter und mangelhafter Lieferung aus dem @ejdhaft ein
E€dabdenderjapaniprud) juftebe. Aus diefem Anlafje bradte die Rlagerin
in 9. al8 bem Criillungdorte fiir ben behaupteten Edjadenserfabanfprud
eine Rlage auf Fefiftelung an, baf bie Beflagte aud bem Werfvertrag
cinen Unfprud) auf Bahlung von 77507,40 L gegen bie Klagerin
nidt Bat. Jm erften, gemdR der ridjterlichen Termindbeftimmung auf
ber Rlagefdyrift fattgehablen Berhandlungstermine vom 14, November
1918 war nur bie Kldgerin vertreten. uf Anivag wurde ein neuer
Berhanblungstermin auf den 5. Degember desf. Sahres anberaumt, Sm
leisteren wurbe wicberum ouf Untrag bes allein erfdjienenen Vertreters
ber RIdgerin ein neuer Berhandlungstermin und gwar auf den 9. Sanuar’
1919 beftimmt und verfiinbet. JIn biefem Termine waren beide Bar-
teien bevtreten. Qn ber Berhanbdlung vor dem Lanbgerichte ritgte bie
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Betlagte, baf eine ordmungsmipige Rlagejuftellung nidit erfolgt fei,
und erhob unter Bermeigerung der Einlafjung gur Hauptiode ‘bie
Ginrebe der drilidien Unguitindigleit be8 Gerichits. Rldgevin Hat eine
bem 14. November 1918 voraudgehende,Buftellung der Klage nidht
nachweifen tonnen, Gie hat aber furg nad) dem 9, Degember 1918
ver BeFlagten die Rlagefdyrift shne bie erfte richtertidie Terminsbeftimmung
sufamumen mit einer Sabungsfdrift ,3u bem von bem Heren Boriijenden
anbevaumten Termin auf den 9. Januar 1919, pormittagd 91/, Whr”
.unb ferner am 4. Miry 1919 ohne bejondere Badbung die Klage mit
ber Terminsbeftimmung. be8 Borfipenden bes Progefgeridjts um
14. Stovember 1918 zuftellen lafien. Das Lanbgeridt evfannte durd)
. Bwifdenurtell auf Bevwerfung der Einvebe ber Unguftindigleit bes
Oeridits. Die BVerufung der BVeflagten wurbe juriidgewicjen. Uud
ihre Revifion blieh erfolgloz. ' .
‘ Grinde: :

,Biewohl die Beranblung in der Borinftan auj bie progei-
pinbernbe Ginvebe bder Unjuftindigleit bed Geridytd befdhrantt war, Bat
ver Berufungsrihter mit Redt vovweg bdie Streitfrage der Pritfung
unterzogen, ob bie Rlage iberhaupt ordnungsmégig und giiltig erhoben
iit. ®emdf §263 ZPD. beftimmt fich bie Jujtindigleit des Progef-
geridt8 nad) bem gur Beit ber Rlagerhebung vorliegenben Umfianden.
Golange nod nidyt feltftebt, ob eine gehorige Klagejuftellung (3PO.
§ 258) ftattgefunden Bat, fehlt ¢5 fomit an einer filv bie Entfdyeibung
fiber bie Buftandigleit des Geridhts erforberlidhen Unterlage (vgl. RO
BD. 34 ©. 393, Bb. 44° &. 351), : )

Hier war bie Klage vor dem erften Verhandlungstermine dev Be-
tagten -gwar gugegangen, aber nidt ovdnungsmagig sugeftellt. Diefem
Mhangel fonnte inbed naditrigliy abgeholfen mwerben, und e8 ift im
wefentlien Gintlang mit bem Berufungsurteil “anzunehmen, dap
Qlagerin den Mangel im Degember 1918 durd) Jufiellung ber Rlage-
jhrift ofue ben feinerseit bavauf gefeplen Termindvermerf, aber mit einer
befonberen Sadungsidyrift, lautend auf den vom Geridytdvorfigenden
auf ben 9. Sanuar 1919, vormiitagd 91/, Ufr, anberaumten Tevmin,
wirfjom abgeholfen Hat. Sn Fillen folder Art tonnen gur Nadholung
bes Berjaumten drei verjhicdene Wege in Frage CLommen, nimlid:
a) Jeucinreidung der Klagefdrijt gur Terminsbeftimmung mit nad-
folgenber Buftellung, b) Bejdjaffung bed Protololls fiber die Geridts-
perhanblung, in welder dev neue Tevmin verkinbet iff, in Ausfertigung
ober Beglaubigter AGfdrift und Buftellung biejer Urbunbe mit einer
Qadung uud der Rlagefdrift, c) Juftellung einer Sadung gu bem ver-
Hinbetew Termine mit ber Mitteilung, daf er vom Borfigenden bes
Geriht3 anberaumt fei, jowie Jufiellung ber Klageidrift.

Die in jebem Falle puauftellende RKlngefdjrift braudjt nidt mit
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ber urfprimglidh auf die Rnge gefetyten, erften Termindbeftimmung bes
Geriditsvorfienden veviehen gu fein, da biefer Vermert durd) die Cr-
eignifie ber Bwifdeneit, bie Berfiumung ber Buftellung und den
Ablauj bed erften Werhanblungdterming, uberholt und verbraudt er-
fdeint. Sm fibrigen gehen in bev Redjtslehre bie Meinungen dariiber,
wie bie Hlagende Partei ju verfahren Habe, auseinanber. Jndbejondeve
with ber Weg oben au ¢), den vorliegend bie Rdgerin eingejdhlagen
bat, von manden Redtslehrern abgelehnt (vgl namentli) Reinde,
. 3PBD. 2, Wufl. Anm. 1b ju 8§ 300—302; Stein, Anm.1 3u § 216
3PO.; Fover.Rann, FPO. 3. Yufl. Anm. 4b u § 214; Strud.
mann und Kod), SPO. 9. Aufl.' § 216 Umin, 1). Dagegen find fiic
ben Weg gu o) namentlid) cingetveten: b. Wilmowsli und Revy,
BBO. 7. Aufl. § 193 Anm. 1, 2; Remelé und Anger (Peterjen),
BPO. 5. Uufl. Anm. 6 gu § 214, Unm. 3 3u § 216; Seuffert,
8BD. 10. Yufl. § 885 Anm. 2; Sloniepfi-Gelpde, Anm. 1 3u
.§ 216; Troll, Verfdumnisurieil &. 51. Die NRevifion meint, der
Rommentar vor Stoniepti-Gelpde jprede nur von der Ladung zu
einem Termine, ber in einem ordbnungdmdpig anberaumien Termine
verfiinbet fei, su weldem eine ordbnung3mifige Sadung ftattgefunben
patte. Died trifit aber nidt . Die aud) im Berufungdurteil an-
gezogene Bemerfung jened Kommentard ift aud) auf File gu begiehen,
in benen Der gur Berhandlung allein erjdjienene Kdger die Vertindung
eine neuen Termind evwirkt, weil der Gegmer ur BVerhandlung nidt
gelaben war. §n der Praris ift bom Oberlanbdedgericht in Frantfurt a.IN.
(Sranfj, Rundjdau 1902 &. 166) die firengere, ben Weg zu c} aus-
jchliegende, vom Dberlanbesgeridht in Stuttgart (Jaheb. b, Witrttemb.
Redtapflege 1895 &. 291) bdie milbere, Hen MWeg au c) gulafjende
Unficht verireten worben. Das Reidhdgeridht Hat, joweit befannt, einen
bem vorliegenden gleidhen Fragefall mod) nidgt entjdicden. Die im
Beufungsurteil an ber Handb der in Jur. Wodenjdyr. 1884 &, 211
Nr. 4 und 1901 &. 750 MNr. 5 verdifentlichten Ausgiige in BVetradt
gesogenen Ylrteile betreffen nidjt bem Bier erheblidjen Tatbeftand, bdaf
¢8 im Berandlungstermine, zu dem bie Heflagte Partei nidjt ordnungs-
gemif gelaben war, auf Antrag ber allein erfdhienenen Hagenben Partei
jur Bertinbung eine neuen BVerhanblungstermind gefommen ift.
Nad) § 335 ALY 2 PO, einer Ansnahmevor|drijt bon ber BVe-
ftimuning be8 § 218, ijt bie im Berhanblungstermine nidt erfdienene
betfagte Partei zu dem berfiinbeten neuen Zermine zu laben. Diefe
Qabung hat, wie nidt aweifeljaft ift, nidt von Amid wegen, jondern
jeitens der Flagenben RPariei zu erfolgen. Des niberen fommen wegen
ber' Grforberniffe einer Sabung, die gemdp § 263 aud) gu den not-
wenbigen Beftanbteilen einer Rlageldrijt gehort, die §§ 214—216 in
Betradt. Die im § 216 vorgejdricbene Cinveihung ber Ladbung bei



198 86. Rodolung ber Magezufiellung.

N

bem @eridhididreiber bient inbed nur bem Ziwede, eine Crgingung der
Qadbung durd) bie ridterlidie Beftimmung des Berhandblungsdtermins
herbeizufithren. Fir bie Kldgerin Yam diefer Jwed in Fortfall, da -
ber ProzeBridhier ben neuen Termin jdon auf dben 9. Fanuar 1919,
. bormittagd 91/, Uhr, beftimmt und bie Anorbnung verfiindet Hatte.

Unter foldhen Nmftanden entfiel filr bie Rldgerin aud) red)t[icg bie -
Notwendigleit, nad) § 216 zu verjabren und fomit den oben ju a)
‘Begeidhneten Teg eingujdlagen. Bon ben wei fAbrigen in Frage
tommenben Wegen entfpridht ber zu b) am nadften dem in den Regel-
fallen eintretenten Berfahrem, wo die ridterlihe Terminsbefiimmung
auf bem Sdriftiage gyr Beurfundung gelangt; er ift dbaher ald ganj.
: Bebenfenfrei su evadyien (vgl. RGJ. Bb. 44 &. 353). Einfadjer erjdeint
aber Dev von ber Kldgevin gewdblie Weg au c); Hm fieht audy feine

- ber auf ben vorliegenden Sonberfall anwendbaren Borfdjriften (3§ 214,

215, 253, 835) entgegen, und er wird nod) jur Geniige dbem Sefichts-
puntie gevedht, wonad) ¢8 im MWefen einer Ladbung liegt, daf ber Ort,-
wobin, und die Beit, auf weldje gelaben wirh, befannt gegeben werben
(R®3.8BH. 13 €. 335). Ladungen, in denen der bom Gerichtavorfienden
anberaumte ZTermin durd) ben Anwalt ber labenben Partei lediglich
mitgeteilt wird, find aud) in ber ProgeBpraris nidit felten und werben
Beifpiel8meife im Falle ber Buledbung von Streitgenoffen ald giiltig
bBehanbdelt (vql. REP. BVb. 60 &. 269). Bebenfen der beflagten Partet
babin, ob die Mitteilung bes Anwalts ber Gegenpartei von dem ridy-
terlid) anberaumien Termine zutveffe ober nur vorgefpiegelt fei, werben
nur fehr felten .und nur bei gang bejonbers gearteter Sadjlage vor-
fomimen onnen. Bur KIdrung fteht dbannu ber Weg einer Nadjfrage
. bei @eridht offen. Borliegend war ilbrigens fiir die Veflagte su folden
Bebenten -leinerlei AnlaB gegeben und feblte ihr qud) nidt die Tider-
geugung von ber Ridtigleit der in ber Sadbung vom Degember 1918
enthaltenen Termindmitteilung. Site bemdngelte in ben Borinftanzen
nur, daf bie Qadung bdie vidterlide Terminébeftimmung nidht im Worts
laute, nidht in Ub|drift enthalten Habe. Die Riige entbehrt der Be-
redtigung. €3 war geniigend, baf bie Labung eine juverlijfige Mit-
teilung vom Jnbalte ber ridterliden Termindbdeftimmung enthielt.

Darf fonad), fiir ben vorliegenden Sonderfall — ber Termins-
anberaumung burd) verfiinbeten @erid)i8bejdhluf — bder in Crginung
ber Rlagejchrift mit biefer. 3u einer ecinfeitliden Urfunde verbunbene
€dyriftfjas, bder die Ladbung um riditerlidh anberaumten Termin und
cine dem § 215 BPD. enmtjpredende Aufforberung enthielt, ald eine
giiliige Qabung beurteilt werben, fo ift mit ber Sufiellung ber beiben
verbunbenen Sdriften ber Mangel gehoriger Klagerhebung behoben
worben.* J :



