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$7. St ber Gelah cined Boljiredungdurteils and) injoweit suliffg,
. alé der Sdiedsiprudy eine Fefthelung trifit?
8BD. § 1042,

VIL Sivilfenat et v. 4 Suni 1920 & 6. € u. Gen. (8L) w.
o €. u. Gen. (Bekl). VII 3/20 .

L Landgerifit Stade.
L. Dberfandedgericht Eelle,

Die RKAdger Haben den Eriap bes Vollitvedungdurteild zu einemt
©djiebafprudie beantvagt, der unter a) auf folgenbe Feftitellung lautet:
,Der Steinbeftand in der Jiegelei, ben Bellagter am 13. April 1917
euf 1471000 angegeben Dat, gehdrt ben Drei Bizgeleigefellidaftern

cigentiim{idh) und gleidteilig.* Das Landgeridyt hat dad Bollftredungs-

urteil aud) ju diefem Feftfielungsausiprud) exlafjen. Dasd Dberlanbes-

geriit hat dagegen den Crlab bes Bolljtredungdurteild injoweit fiir

unguliffig erflart. Auf die Revifion dev Klager ift dad Berufungs-

urteil aufgehoben worben aud folgenben '
Griinden:

o Bur Eutjdeidung fteht lediglid), ob der Erlaf eined Bolfredungs-
urteils gemdp § 1042 3PD. aud) infoweit juldffig ift, ald ber Schicds-
fprudy eine Fejtftellung trifit. Das Reidh3geridit Hat diefe Frage in
Tangjdhriger, ftindbiger Rechtjpredung bejaht (vgl u. a. RGZ. Bd. 16
©. 420; Urt. vom 15. Mary 1895, Grudoet Bd. 39 &. 1178 und
-Sur. Wodenjdr. 1895 ©. 225 Nr. 13; Nrt. vom 12, Mai 1911,
Warneger 1911 Nr. 419). Die Ausjithrungen ded Berufungsdgeridhts
geben Peinen Unlak, von diefer Redjtipredjung, die aud) im Schrifttum
ftbermiegend Anerfennung gefunbden Hat, abjugehen.

§ 1042 B[ 1 3PO. bejtimmt, ba aud dem Sdhied3jprude bie
Bwang3volljtrefung nur ftatifindet, wenn ihre Bulifiigleit dburd) ein
Bolljtredungsurieil ausgeiprodjen ift.. Hiermit ift aber weiter nidts
gefagt, al8 baf a3 Bollftredungdurteil bie gefehlide Borausdiepung
einer Swang3voljtrefung aud bem Sdiedsipruche bilbet, nidht aber
aud) umgefehrt, daf bie Bollftredungsidhigleit bed8 Schiedsjprudyd bie
notwendige BVorausfepung fitv den Erlap ded Boljtredungdurteild fei.
Der Berufungsridter und bie im Sdrifttum hervorgetretenen Gegner
ver reidBgeridtliGen NRedhtfpredung verfennen, bdap der Jwed bed
Bollfredungsurteild fid nidht darin eridopft, ben Titel fir eine
etwaige Bollftrefung bes Shiedsfprudhs gu bilden, fondern dag bad
Bollftredungsurteil aud) nod) den mweiteren Jwed Hhat, durd) einen
Uusfprud) bes ovdentliden Ridjters bdie volle RedjtdwirffamPeit und
Unanfedytbarfeit bes Sdhicdaiprudys fiderzuitellen. Diefer weitere Jroed
ergibt fih aber mit alfer Deutlihfeit aus §§ 1040 b3 1043 JPL.

Euntich. in Biviff. N F. 49 (99). ' 9




130 31, Ghicdafprud. Bolfrredungsurteil,

" @emdp § 1040 Hat jwat ber Sdiedsfprud) unter den Parteien die
Rirtungen cined redytdlvdftigen Urieild. Dad will aber nur befagen,
“ baf gegen ifn fein Recdytdmittel bei ben orbentlifen Geridjten ftatt-
finbet (Stein ju § 1040). Dagegen fteht mit ber redytliden Erifteny
be3 Sdiedsfpruds (§ 1039) nod) TeineBweqs aud feine Redjtsbeftindig-
Teit fejt. § 1041 gewdbrt vielmehr bie Moglidifeit, den Schiedsfpruch
aqus einer Reibe bon Griinden mit der Aufhebungsfiage beim orbent-
liden @eridit anzugreifen. Diefe Moglicdh¥eit wirh gemdp § 1043 erjt
und gerabe burdy bas vedjidtrijtige Bolftredungsurteil bejeitigt. Mig-
li) Bleibt bann nur nod) bie Reftitutionstlage. €2 ift aljo vom
®ejehe beidben Parvteien ein Mittel in die Hand gegeben, den nad)
Grlag des Sdjieb3fprud)d nod) beftebenden Edwebeyuitand Hinfidhtlich
feiner Bollwirfjamleit u befeitigen, bem unterlegenen Teile die Auf-
hebung3tlage aud § 1041, bem fiegreihen Teile bie Vollfiredungs-
flage aus § 1042 mit ber Wirtung gemdd § 1043. Der fiegreide
Teil Bat ebenfo ein vedjiBjdhulibebiirtiges Jnfereffe an der als-
balbigen Herbeifiifrung ber Volwirtfamleit bed Schicdsfpruds, rie
‘ber- unterlegene Teil an der Aufhebung, falld bdie Borausfepungen
bes § 1041 vorliegen. Da bie Aufhebungstinge aus § 1041 aber
an feine rift gebunbden ijt, fo fomn bem obfiegenben Teile aud) nidyt
etwa zugemutet werben, ind Ungewiffe abzumwarten, bi8 ber anbeve Teil
Aufhebungsgriinde geltend madt. Wie mit der geriditliden Klage
verfolgen bie Streitteile, aud) wenn fie ein Sdieddgeridht ihren
Rectsftveit entideiden laffen, den Bwed, einen unanfeditbaren Urteils-
fprud) au evgielen. Wenn nun ber § 1043 FPD. fagt, bdap biefe
Unanfecyibarfeit durdy Had Bollftredungsurteil aus § 1042 Perbei-
gefiifrt werde, fo liegt e8 auf der Hand, dap man bdie Bolfredungs-
flage oud) bann zulaffen muf, wenn der Sdhicddfprud) nuv eine Fejt-
fteffung ausfpridt.

Die Gegengritnde, welde vom Berufungsgeridite gegen diefe Redjts-
anfidht aud der Begeidnung ded Urteils ald , Boljtvedungiurteil”
Bergeleitet werben, find nidit jwingend. Gany abgefehen, bavon, dap
ber Begriff ,BVolftvecung”, wie der Bordberviditer felbjt nidht verfennt,
in ber ProgeBordnung nidt in eindeutigem Sinne gebraudt wird, daf
Taut § 708 aqud) Urieile, die weber im engeren, nod) im weiteren
Sinne voljtreddar find, fir vorldufig - volftvedbar evfldrt mwerben
mitflen, lag fir ba3 Urteil aud § 1042 die Begeidmung als ,Boll-
jtrefungdurteil” wegen feiner einen Funtlion, bei volftreungsfabhigen
Sihiehsipriiden den Titel fiiv die Jwangdvollfiredung gu bilben, nabe,
ehenfo wie biefe Fumliion aud) fiiv die Fovrm ded Urteilsfprudh3 be-
ftimmend war.” Bejeidnung und Form beruben lediglid auf Biwed-
mipigleitdgrinben, Ionnen aber nidht su dem Sdhluffe beredhtigen, dafp
aud) die anbere gemdR § 1043 dem BWolljtredungsurteile juerfannte




38. Unlaterer Settbeiverh, 131

Sunttion, die Unanfedtbarfeit Hed Sdiedsiprucis gu bewirfen, auj die
volljftrecfungafdhigen Sdhiedafpriiche befdjrantt bleiben milffe.

Das Berufungdgericht meint im Anfhlug an verjdyicdene Schrift-
jteller (Seuffert ju § 1042; Falfmann, Bwangsvolljtredung § 2 .
Nr. 32; Hellwig, Spitem, 1919 II 229; pgl. aud) £6.86. Mimdjen
im Medit 1902 ©. 439), bem obfiegenden Teile int Sdicdsverfahren
ftanbe ber Weg der Feftftelungstlage gemah § 256 JPO. offen, wenn
bejlen Bovausfehungen vorldgen, um feftftellen au laffen, baf Auf-
Bebungsgriinbe gegen ben auf Fefiftellung lautenben Schiedsjprud) nidjt
porhandben feien. Dabei beathtet bas Berufungsgeridht aber nidjt, dap
~ ber § 266 BPO. nur entfpredhend anwenbbar wire, da €8 fid) nicht
um eine materielreditliche Feftftelung des Beftehens ober Nidytheitehensd
eine8 FMechtsverhiliniffes, fonbern nur um bdie Prilfung banbdelt, ob
bem Sdiebafprudie formale Auffebungsgriinde entgegenitehen. 1l6rigens
Gat ber obfiegende Teil, folange mid)t ber unterlegene Zeil die Un-
anfechtbarfeit bed auf Feftftellung lautenben Schiedsfpruds anerfannt
Bat, wobl audnafhmsfos ein al2balbiges Jntevefle an ber Fejtftellung
ber Unanfedhtbarfeit: Bu einer entfpredjenden AUnwendung des § 256
BPO. liegt aber fein Anlaf vor, nadbem die Progepordbnung in
§ 1048 ben Teg gewiejen Hat, auf weldem man ohne diefen Unuveg
bag Biel erreiden fann.

Yud) die weiteren Gegengriinde ded Berufungdriditers vermag der
©enat niht anguerfennen. Wenn bie Parteien jur Audtragung ihrer
Reditaftreitigteiten das {djiedsgerichtliche Berfahren veveinbaven, o lafien
fie fid) dabel weniger von dem Bwede einer Verminberung der Progelje
leiten, al3 bielmehr bon ber Crwdgung, ben Streitfioff von Perjonen
ihres Befonberen Bertrauend und von befonberer Sadhfunbde beirrteilen
und entjdeiben gu loffen. 8 ift aud) nidt vidtig, daf ber mit ber
Bollfirefungstlage Beflagte, falls e3 fih um einen - Feitftelungs-
anfprud) Hanbe(t, unter feinen Umfiinben wor ber Roftenpfidt fid)
befreien fonne. Wemn er bem- obfiegenden Teile die Erllirung abgibt,
daf er auf die @eltendbmadung von Uufhebungdgriinden bverzidhte, und
bann, falla der anbere. Teil trofdem bdie Bolljtredungsliage erheben
follte, ben Unfpruch fofort anerfennt, fo wird Der § 93 3P, Un-
wendung jinden. mitjjen.” . . .



