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40. Werden Wiingel der Urteildznftellung bei Cinlegung eines
- Redtémitteld durd) Berabjiumung redytzeitiger Riige geeilt?
B8P0. § 295,

VII- 3ivilfenat Irt v. & Suni 1920 i.6. &6, (RL) w. S, u.
Gen. (Befl). VII 523/19.

I Qandgeridit Barmen, Lammer fitr Handelsjaden.
IL ©Oberlanbedgeridht Ditijeldorf.

Die Frage ift vom Berufungsgevidte verneint. Die RNevifion bes

flagers ift guriidgewiefen. . Den Tatbeftand ergeben bie
- Griinbde: - '

. Die BVeglaubigung der ABfhrift de3 zuzuftellenden Sdriftftids
iit ein wefentlides Criordernis bes Juftellungsaftd (§ 170 ZPO.);
ofine biefe WBeglaubigung ift bie Buftellung unwirfjam. Das it an-
ecfannten Redyted. Die hier nad § 198 JPO. jugeftellte Abjchrift
bes lanbgeridytlichen Urteild ift von bem auftellenden erftinftangliden
Unwalte des Rlagers nidyt beglaubigt. Diefer Mangel ift in dem anj
die Berujung bed RAagers anberaumten BVerhandlungstermin von bdem
Unwalte Der Bellagten nidyt geviigt, fondern-es ift jur Sadje ver-
Dandelt. Bur Entjdeidung fieht, ob bei diejer Sadjlage die Betlagten
nod) nadirviglihy den Mangel dev Jufielung geltend maden und barauz ~
bie Uriulaffigteit ber Hagerijhen Berufung Berleiten onunen ober ob
bies nad) ber Befimmung bes § 295 ZPO. nidgt mehv gulaffig ift.

Das Berufungsgeridit ftelt feft, dap ber erftinftanglide Progeh-
benollimadytigte der Betlagten ben Mangel beveitd vor dem Lerhandlungs-
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termin erfannt Hat. €8 nimmt jugunften bes RUdgerd an, daf bdiefe
Renninis jur Criiillung bder Bovausdjesungen bed § 295 UDJ. 1 geniigt
Baben twiivbe, wenn aud) dem zweitinftanzlihen Anmalte der Bellagten
vort Dem TMangek evit fpiter Mitteilung gemadst fei. § 295 B} 1
tomme aber wid)t jur Unwendung. Demn e handle fi hiev um bie
Berlepung einer Vorfdrift, anf beven Vefolgung eine Partei wirtjam
nidht vergidhten fonne (§ 295 ). 2). Der Rlager tonune fih baher
nidgt bavauf berufen, Dap ber Mangel ber Juftellung durd) die nidt
erfolgte Rilge und durd) bie Cinlaffung auf die BVerhandlung gur Sade
geeilt fei und beshalb nadjtrdglih nidht mehr geltend gemadyt werben
tonne. '

Bu biefem Crgebnis ift dbad Berufungsgerift auf Grund einer
eingehenben Grdrterung dber in Betrad)t fommenden reditlidhen Gefidis-
punfie gelangt. €8 erwigt, baf nad) § 224 AB}. 1 BPO. durd) die
Bereinbarung der Parteien Noffriften weber verldngert nody verfiirt
werbenn tonnen. Ob bie Berufungsfrift begonnen Habe ober nidht, fei
feine Frage, bie nur das Parteiinterefle betreffe, denn bavon Hiange die
Redytslraft ded Urteild- ab. Die formelle Redjtdlraft eines Urteils fei
aber al8 @runblage der Swangsvollfiredung Gegenftand besd Hffentlidjen
Recjte8, Nad) § 516 ZPD. beginne die Verufungsfrit mit der Ju-
ftellung bed Urteils, der Rehtdalt der Buftellung habe den BVeginn ber
Frift aur unmittelbaren Folge. Diefe Folge Enilpfe fih an eine giiltige
Bufteliung. Madje der Gegner eine ungiltige Bufiellung dburd) Ber-
siht ober Muterlafjung ber Ritge gilltig, fo fuhre er damit unmittelbar
‘ben Weginn der Frift Derbel” Diefe unmitielbare Cinwirfung bes
Beraidhts oder der unterlaffenen Riige aber widerfpredie der ausbrid-
liden Ausjdlieung ber Parteivereinbarung iber bie BVerldngerung
obev bie Ubllirzung ber Notjriften.

Den Angriffen der Revifion, welde biefe Beurteilung ald redts-
irrig beanitanben und Beclepung ber §§ 295, 516, 595 ZPDO. riigen,
war der Crfolg u verjagen.

a3 Berufungsgeridt befinbet fih, inbem e3 einen wefentlidhen
Mangel der Buitellung bei der Cinlegung eines Red)t8mittels ald durd)
Vevgiht ober Unterlaffung der Riige fir nidjt Heilbar eradytet und
veshalb bie Unwendung bes § 295 B 1 BPD. fier audjdliet, in
fibereinitimmung mit ber neueren Redtfprecdung bdes Reidh3gevidhts.
Der gleidhe Snumdfap ift ausgefproden in REJ. Vb, 15 S, 378,
Bb. 30 ©. 389; Jur. Wodenjdr. 1902 &, 182 . 6. Jn ber Ent-
fdeibung bes I Bivilfenatd vom 17, Juni 1916 (Srudot Bbd. 60
©. 1081) ift ausgefiifrt, ber Wille ber Parteien habe halt zu maden
vor Boridriften, die nad dem Willen des Gefehgeberd zwingenden
Redytes find. Su ihnen gehore die Veftimmung bes § 224 ZPO,
beshalb ftehe 8 nidht im Belicben ber Parieien, wefentlidhe Dddngel
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ber fiIr eine Notjrift mapgebendben Juftellung duvdy einen Ritgeverjidt
.3u Beilen. '
! Dieje Redtfpredung Halt der Hier erfennende Senat aufredt.
Yus den audgefprodienen Redtdgrunbdiiben ergibt fih die Folgerung,
baf bie Buftellung des Yandgeriditlidhen Urteils wegen eined wefentlidhen
Mangel3, der fehlenben Beglaubigung dev jugeitelten Abjdrift, wirfungs.
{08 ift. Diejer Mangel war durd) BVerzidht ber Gegenpartei nidht
Beilbar, die Rechtsmittelfrift ift de3hald aud) bei ber nidt erfolgten
Rige dbuvd) bie fehlerhafte Buftellung nidt in Sauf gefest. - Danad
ift die Werufung vor der Buftellung bes Urteild eingelegt. Diefe Ein-
legung ift nad) § 516 ABJ. 2 §PO. wirfungdlos, bas Redtsmittel
war beghalh, wie bied in der BVorinftany gejdehen ift, ald unsulajfig
u verwerfen.’... - :



